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. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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patficném rozsahu

Velmi dobra prace sadekvatnimi
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Primérna prace s literaturou
Slaba, chybna nebo nedostacujici

. Odpovida viem stanovenym pozZadavkim
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. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stredni
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Vyjadreni oponenta bakalafské prace:

Cesky psana bakalaiska prace srovnava uziti prisloveénych urceni ¢asu a mista
realizovanych v angli¢tiné formou predlozkovych frazi s jejich pieklady do ¢estiny.

V teoretické Casti se autorka vénuje vymezeni a charakteristice pojma, které jsou pro
tuto praci klicové (pfislovecna urceni a predlozky/predlozkové vazby), a viima si rozdild v
jejich pojeti v obou jazycich.

V praktické &asti poté formou prehlednych tabulek srovnavé anglicky original téchto
struktur, jak se vyskytly ve vybranych ¢astech knihy R. Dahla Matilda s jejich prekladovymi
ekvivalenty v ceStiné. VSima si pfitom, do jaké miry pfeklad formalné koresponduje s
originalem (zda je rovnéZ uZito predlozkové konstrukce) a zda se ve vété vyskytuje ve stejné
pozici jako ve vychozim anglickém textu. V zavéru prace predklada kvantitativni vyhodnoceni
formou tabulky a grafl zachycujicich procentudlni miru shody formalni konstrukce a pozice.
V pfilohach je poté uveden excerpovany material vobou jazykovych verzich v kontextu
celych vét.

Srovnani pfekladovych ekvivalentl, byt je provedeno na omezeném vzorku jazyka,
muZe pfinést cennd zjisténi obecnéjsi povahy, a prace je tedy vtomto ohledu pfinosna.
Zaroven se oviem v praci projevuji nékteré nedostatky, z nichz za nejzasadnéjsi povazuji dva
nasledujici.

Aclkoli jednim ze dvou hledisek srovnani anglickych pfedlozkovych vazeb a jejich
Ceskych protéjski je mira jejich korespondence (uplnd/Edsteénd/lisi se), tedy posouzeni, zda
preklad rovnéz uziva pfedlozkovych vazeb, nejsou nikde pfesné vymezena kritéria toho, co je
povaZovano za Uplnou nebo ¢astecnou shodu, pfipadné kde je hranice, za ni? je preklad
povazovan za odlidny. V analyze se tak setkdvame s podobnymi pfiklady, které jsou oviem
interpretovany razné: napf. in a few minutes - za pdr minut (30) je popsano jako Uplna
shoda, kdezto in her usual chair — ve svém kfesle (31) jako shoda ¢asteéna; in a book — v knize
(34) je hodnoceno jako shoda Uplna, in the waste-paper basket — do kose na odpadky (34)
jako shoda Castecnad; in the front — vepredu (32) je interpretovano jako Uplna shoda, aé se
obé varianty formalné lisi; for a week — cely tyden (33) je interpretovano jako odliné, ale for
days — celé dny (37) jako ¢astecné shodné. Je zcela evidentni, e posouzeni miry shody je
obtiiné, ale pfi pouziti jednoznaéné formulovanych kritérii by toto tfidéni mohlo byt alespors
systematické.

Druhym nedostatkem je chybéjici komentaf ke srovnani pozice pfislove¢nych uréeni
v anglickych a Ceskych vétach. Prosté konstatovani shodné nebo odlisné pozice ma minimalni
vypovédni hodnotu, protoZe pozi¢ni variabilita pfisloveénych uréeni v angli¢ting a ¢eétiné se
zasadné lisi. Zatimco v anglictiné se pfisloveéna uréeni mohou ve vété piemistovat velmi
omezeng, v zavislosti na tom, jakého jsou typu a zda jsou valenéni ¢&i nikoli, v éeitinég je
pozice pfislove¢ného urceni ve vété primarné uréena jeho informaéni daleitosti (funkci na
roviné aktudlniho Clenéni vétného). Odlisna pozice tedy muize viadé pfipadd znamenat
spravny preklad, kdeZto shodnd pozice v obou jazycich maze naopak signalizovat zkresleni
informacni struktury v pfekladovém textu. Dukladné porovnéni pozic pfisloveénych uréeni by
vydalo minimalné na samostatnou diplomovou praci.

Dalsi nepfesnosti jsou méné podstatné. V popisu Eeskych predloikovych vazeb se
uvadéji pady, s nimiz se predlozka poji, zda se oviem, e ne vidy jsou uvadény spravné: za
vdlky, za jizdy jsou konstrukce pojici se s genitivem, nikoli lokativem (str. 12).

Vyraz by the time (30) je sice formalné predlozkovou vazbou, funkéné viak pini roli
spojky, coZ cesky preklad potvrzuje.

V odkazu na Quirk 1985: 307 (23) by jednak mélo byt uvedeno Quirk et al., protoze
autofi jsou Ctyfi, jednak neodpovidd strdnkovani — vtéto gramatice jsou predlozkam



vénovany strany 655 — 716. Bibliografické idaje v zavéru price by mély mit jednotnou formu
- nazvy monografickych publikaci se na rozdil od ¢lanki v odbornych &asopisech a sbornicich
pisi kurzivou.

V anglickém textu se vyskytuji jazykové prohiesky a formulaéni nedostatky, z nichz
namatkou uvadim jen nékteré:
Abstract: It highlights either correspondences or differences... — zfejmé je minéno both
correspondences and differences...
(42) The theoretical part is divided to three main chapters. = into
(42) ... there are discussed adverbials of time...
(42) Single occurrences ... were ordered = the individual/separate/respective occurrences
(43) There results can be... = Their results

Pfes tyto dil¢i nedostatky lze praci povaiovat za zdafilou vtom smyslu, 7e
shromaiZduje cenna data, kterd by ovsem méla byt dislednéji a podrobnéji interpretovana.
Hodnotim ji tedy znamkou velmi dobfe.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé.

Navrhovana znamka: velmi dobie

Otazky k obhajobé:

Specifikujte prosim kritéria, podle nichZ jste posuzovala miru formalni shody anglickych a
ceskych konstrukci.

Jak se odlisny typologicky charakter anglitiny a ¢estiny mizZe projevit na volbé ekvivalentt
anglickych predlozkovych vazeb?
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