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1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasnd a prehledna
2. PFimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vybornd: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patfitném rozsahu, pfesnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patricném rozsahu

3. Primérnad prace s literaturou

4. Slaba, chybnd nebo nedostacujici

1. Odpovida vSem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavki

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Dobra
4. Podprimérna

VI. Ndrocnost zpracovdni tématu: 1. Velmi vysoka

2. Vysoka
3. Stfedni




4. Nizka
Vyjadreni oponenta bakalarské prace:

Cesky psana bakalafska prace s nazvem Analyza Castych gramatickych chyb u Ceskych
uZivateli anglického jazyka se vénuje nej¢astéjsim jazykovym prohfeskim ¢eskych mluvéi
anglictiny rGzné Grovné pokrocilosti. Prace je rozdélena do dvou &asti, teoretické a praktické.

V teoretické c&asti autorka nejprve vymezuje zakladni pojem gramatika, snimi se
maZeme setkat prakticky vSude, nicméné jak autorka jiZ v avodu sama uvadi, termin
gramatika je mnohymi zaménovan s pravopisem. Autorka poukazuje na rozlieni dvou
pfistupt ke gramatice; deskriptivni gramatika se zabyva popisem stavajiciho gramatického
systéemu jazyka bez jakychkoli normativnich zadsahd, zatimco preskriptivni je snaha o
vytvafeni normy, dle které by se mluvci jazyka méli fidit. Nasleduje typologicka klasifikace
jazykd, s jejiz pomoci autorka nastifiuje zakladni rozdily mezi angli¢tinou a ¢estinou. Rad bych
autorku pochvilil za to, Ze komentuje rizné druhy typologii a také pfipousti, Ze zadny jazyk
se nechova piné v souladu s jednim typem (tzn. synteticky, analyticky aj.), nybr lze vidy
pozorovat kombinaci typologicky odliSnych jevl, které jsou v konkrétnich jazycich
zastoupeny v riizné mire.

Autorka se nasledné vénuje popisu apriorné vybranych gramatickych jevd, s nimi maji
cesti uzZivatelé nejcastéji problémy, pfiCemZ tyto jevy cerpa zrelevantnich kniZnich i
internetovych zdrojl, které se touto problematikou zabyvaji. Mezi zmifiované jevy patfi
napf. pocitatelnost substantiv, cleny, stupnovani adjektiv, vztaind zdjmena, C&islovky,
slovesné tvary, modalni slovesa ¢i predlozky. Jevy jsou organizovany podle korespondujicich
slovnédruhovych kategorii a jejich vycet je vesmés prehledny a logicky. Jedinou mou vytkou
k teto Casti je, Ze autorka nepouiZila nejrespektovanéjsi lingvistické zdroje anglické gramatiky,
jmenovité A Comprehensive Grammar of the English Language (1985) a The Cambridge
Grammar of the English Language (2002). Jak autorka uvadi, mnoho chyb je zplsobeno
interferenci matefstiny, a mnoho jevli také zustiva nevyjasnéno pravé ddvodem
nevhodného uchopeni anglickych gramatickych pravidel, ktera nemaji v &eitiné vhodny
protéjsek.

V praktické casti autorka vénuje analyze vyzkumného testu, ktery predlozila skupiné
Ctyficeti studentim anglictiny z pfedmaturitnich i maturitnich roéniki vieobecného
gymnazia — tento test je pfilohou prace. Autorka test sestavila z cviCeni zaméfenych na
jednotlivé gramatické jevy prezentované v teoretické casti, aby ovéfila skutec¢nou miru
chybovosti mezi studenty. V analyze vysledk( testu komentuje druh a éetnost chyb, které se
objevuji ve vysledcich, pficemi k pocitatelnosti substantiv uvadi pro pfehled graf znazornuijici
slova, v nichz respondenti nejcastéji chybovali. Je jen $koda, Ze podobny graf nedoprovazi
vyhodnoceni viech cviceni, jisté by to prezentaci vysledku jesté vice zpfehlednilo.

Ve shrnuti praktické ¢&asti autorka graficky znazorfiuje bodové wvysledky testu
respondentu a zmifiuje jevy, v nichZ respondenti nejcastéji chybovali. Jako nejprekvapivéjsi



uvadi chybné tvoreni pluralu od slov woman, child a foot, jako Uspésné pak zminuje vysledky
cviceni na slovesné casy.

Z formalniho hlediska je nejvétsi slabinou prace jiz zminénd nepfilis pfehledna
prezentace vysledk( testu, vétSina vysledkid je popsana vtextu a chybi jejich graficka
reprezentace. Prace je psana kultivovanou spisovnou cestinou, objevuji se pouze drobné
chyby (napf. str. 8 jazykovédy), vice se jich pak paradoxné objevuje v anglickych slovech a
vétach: str. 14 advise; str. 16 Portugese; str. 17 georgeous, georgeus; str. 17 the liest; str. 35
nevhodna konstrukce ,really make the students difficult”; str. 35 , use it properly” neni jasna
anaforickd (kataforicka?) reference zajmena it.

Pfes drobné nedostatky prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k ustni obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Otdzky k obhajobé
1) Cleny jsou obecné velkym problémem pro nerodilé mluvéi angli¢tiny. Jaké jazykové

roviny (fonologie, morfologie atd.) maji vliv na uZivani ¢lent a jak moc se to podle Vas
promita do porozuméni tomuto jevu?

2) Na str. 18 zminujete obtiZe spojené s rozliSovanim adjektiv s koncovkami -ed a -ing.
Dokazala byste vice pribliZit, jak tato adjektiva vznikla a jakym zpusobem se to odrazi
v jejich vyznamu?

3) Na str. 26 uvadite grafickou pomucku pro odliseni slov than a then. Jaké dalsi zasadni
rozdily Ize pozorovat ve funkci téchto dvou slov a jak bychom je mohli vyuZit pFi
vyuce?

4) Vpraci nijak blize nepopisujete kompilaci Vaseho gramatického testu/dotazniku.
Jakym zpUsobem jste tento test vytvarela?

Podpis oponenta bakalarské prace: ...«
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