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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: Konzumerismus; zdravotni riziko nadvihy déti $kolniho véku v CR

jako pedagogicky problém
Kritéria hodnoceni prace (oznatte vady pravé jednu z moZnych znamek):

1. Struktura price (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah price)
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

2. Metodologicks a metodicka strinka price (stanoveni hypotéz/cili price, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A = vyborné

B - velmi dobre

C — dobie

M — nevyhovél/a

4. Odborni spriivnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti fefené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B - velmi dobie

C — dobfe

N — nevvhovél/a



5. Zhodnoceni vysledka, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovéni

A —vyborné
B - velmi dobfe
C —= dobre

N = nevyhovél/a

7. Formdlni a graficka drovef price
A — vybomé
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentife, otizky k obhajobé:

Autorka si zvolila zajimavé a aktudlni téma své bakaldfské price — konzumerismus, obezita - jak z hlediska
obecné polohy tématu, tak i z hlediska pedagogického, kdyz se pokusila v praktické &asti price aplikovat
vybrané otdzky a pivést je do hodin ob&anské vychovy na 2 stupni Z8.

Prici autorka ¢leni na tfi hlavni &asti (dalsi Elenéni na 27 ¢asti &i kapitol nepovazuji za vhodné):

1.

[

Cast obecnd teoretickou, ve které se zabyvala sociologickymi, psychologickymi, filozofickymi a
ekonomickymi aspekty konzumniho stylu Zivota soudobé vyspéle spolecnosti. K teéto ¢asti prace, ktera
tvofi obecny dvod do problematiky, vyuzila dostatek reprezentativnich antorii, aby mohla tématu
hloub&ji porozumét. To se ji podle mého ndzoru kompiladng podatilo, atkeli jsou nékteré nizory
diskuzni (G, Lipovetsky), jiné jsou velmi cenné (Z, Bauman, E. Fromm). Z mého pohledu je autorfino
zpracovani vlivu ekonomickych aspekti soudobého konzumniho stylu #ivota spolednosti pongkud
Zjednodulené - mezni uZitek spotfebitele a dalsi. Z hlediska rozsahu této ¢asti mam dojem, Ze mohla
byt krat3i a Gifeln&js ve vztahu k prakticke &asti prace. Rozsah této &asti je 40 stran. (!)

Cist nazvanou Civilizaénf choroby, ve které se autorka zaméfuje hlavné na jeden z negativnich
diisledkti konzumniho stylu Zivota ve vyspélé spoleénosti, konkréné zejména v Ceské republice, a to na
nadvahu & obezitu. Tyto chape jako pfimy disledek uvedeného Zivotniho zpiisobu neboli civilizadni
choroby. Zvlasté pak uvadi charakteristiky pro vyvoj nadvahy u déti. Také zde vybrala velmi vhodng
reprezentativni autory i ddaje ze zdrojovvch materiald, aby ziskala pfehled o situaci v této oblasti a
mohla se rozhodnout pro vhodny vybér pfikladh pro vyuku. (To plati i pro prvnf &dst.) Rozsah této
druhé &asti je 30 stran rexm.

Praktickd Cast pfedstavuje pokus antorky upozomnit v hodindch obéanské vychovy, at’ jiZ na ziklade
Ramcového vzdéldvaciho programu nebo Prifezovych témat, na fenomén konzumerismu, Po struéném
uvodu zvolila 4 témata, veéetné kli¢ového (nadvaha & obezita), podle kterych experimentalné ptipravila
7 vyukovych hodin s metodicko- didaktickymi pedklady, pracovnimi listy atd. Jsem toho ndzoru, Ze by
to mohly byt hodiny Gspiné a e autorka ma predpoklady. aby se ji vyuka zdatila. Je 3koda, Ze
nemohla v praxi své ptipravy vyzkouset, ale k tomu jist€ bude mit jedté ptileZitost. V tomto sméru je
zajimavé, Ze autorka pfedpoklada obtiZnost pedagogického plisobeni na 2aky v uvedenych tématech a
plné souhlasim s tim, jak vyjadtila uvedené zaméfeni jako pedagogicky problém expliciné na str. 71 a2
72 prace, A plati to patré nejen o obezitg, ale i obecnéji o postaveni uéitele obdansks vychavy

v procesu vyuky a vzdélavani vilbec — viz otdzka k obhajobe, Rozsah této &asti je 0felné rozvrZen do
20 stan textu. Ve struéném Zavéru, ktery je logickym vyilsténim prace autorka u2 jen struéng shrnuje
nejdileZitgjsi rysy struktury prace a diivody, které k ni vedly.



Zaveretné shmut price jsem jako vedouci prace byl nucen napsat ponékud $ifeji, nebot autorka
pfedloZila konetnou jeji verzi v podobé, kterd mne prekvapila.

Na jedné strané jsem z prib&ného vedeni Evy Svobodové i z rozsahu vysledku elaboratu nabyl
opravnény dojem, Ze ji téma zaujalo, studuje jej, zpracoviva a Ze heuristicky i poznatkové je pro
zdamé vyhotoven! price dostateén# samostatnd i fundovand. To se jednoznaéné potvrdilo. (Z hlediska
rozsahu jde o 2 a2 3 kvalifikagni price.) Viechny &isti viak nemaji stejnou edbornou kvalitu a to plati i
pro riizné &asti v nich. Nejlépe hodnotim Praktickou &st préce, témeF na stejné irovni se pohybuje
druh4 &ast prace. Prvni &4st obsahuje nevyrovnané pasd¥e, z nich? pozitivni vrchol zaujimaji v kontextu
myilenky Frommovy, Baumanavy a Galbraithovy, S celkove kritickym stanoviskem autorky

k fenoménu konzumerismu souhlasim. Za nejvétii klad price povaZuji zvlddnutou snahu {pokus)
budouci utitelky o pfedkladéni aktudlniho, sloZitého ale i oZehavého tématu k vyuce a vichové Zdkiim
na 2 stupni ZS. V tomto sméru naplnila pozadavky odborné kvalifikaéni préace na stupni bakalif beze
zbytku. Pokud bych mohl nyni skengit, navrhoval bych autorce hodnoceni na trovni zndmky 1 a2 2.
Ovsem soutdsti uvedené prace i jejiho hodnoceni je i strdnka formalni a ta obsahuje nasledujici prvky,
ke kterym mam pfipominky: a) nenf jednotny format citaci a vyskytuje se i nespréavné citace pfi
prevzeti citdtu; b) v préci existuji zvI43t& v prvni &asti stylistické nedostatky, které ukazuji jednoznaéné
na to, Ze korektufe price nebyla vénovina odpovidajici pozornost — jednd se zejména o Elenéni vt
podle kontextu (1); ¢} v textu prvni &dsti (a nékdy i v dal$im, ale Fidteji) je znatné mnozstvi prepist
(chybnych pismen}, nespréavné napsanych jmen autorl (Giddens x Giddnes) a také oddélovani
vedlejsich vét a vsuvek Carkami je ve vicerych pripadech chybné.

Tyto formalni nedostatky se vyskytuji v mife, kterd snizuje nejen vysledny dojem z prace, ale i jeji
hodnoceni. To autorce vytykdm a mrzi mne to, protoze tyto formalni nedostatky pretrvaly do koneéné
verze price zbytelng,

K obhajob# mam tyto 2 otazky. Je treba zaky ZS na uvedeny fenomén konzumerismu upozorfiovat? A
s jakym cflem?

Navrhovani klasifikace (vysledn znimka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni price):

A - vybomeé

B - velmi dobie

C - dobie

N —nevyhovél/a

Praci doporuéuji s uvedenymi pfipominkami k obhajobé a navrhyji-hodnatit srupm?r_l_‘l’-hlmi dobfe az

dobe. vy ‘

V Eeskych Budgovicich dne 745V G ,.f/;
Podpis vedddeiho/rece]

. |




