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Inovativni pristupy k vyuce modernich déjin na ZS s vyuZitim oralni historie
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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C —dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C —dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobfe

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi



A —vyborné

B — velmi dobfe
C —dobie

N —nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveii prace
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobfe
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otizky k obhajobé: Katefina MareSov4 svou bakala¥skou praci
dokazuje dlouhodoby zajem o zpracovavanou problematiku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni
autor¢inu odbornou préaci tohoto druhu, pak je potiebné ocenit zejména préci s literaturou, kterou
Jednak vybrala velice vhodné s ohledem na jeji aktualnost a reprezentativnost, a zarovefi dokazala
prekonat pouh4 konstatovani a pokusila se o hodnoceni, komentare i analyzy. Tim, Ze se autorka
»opiela® o uznavané autority v oblasti didaktiky d&jepisu, podafilo se ji zejména v prvni teoretické
Casti bakalaiské prace podat velmi zdafily piehled o stavu vyuky historickych témat na geskych
zakladnich $kolach a sougasné vytvofit pro pedagogickou praxi tolik potfebny piehled vyukovych
metod, vhodnych pro vyuku dé&jepisu.

Z hlediska formélniho Elenéni prace bych doporugila, aby problematika metod a inovativnich ptistupt
tvofila jednu kapitolu, na kterou by plynule a systematicky navazovaly podkapitoly. Snaha autorky o
to, aby teoreticka Cast byla co nejkomplexngjsi, vedla k tomu, Ze ve srovnani s touto &4sti Jje pasaz
praktickd méné obsahové i formélné vyvazena. Dale Je Skoda, Ze explicitng zazniva cil celé
bakalafské prace az na strang 82 a jeho napln&ni je zde také zhodnoceno. Bylo by ur¢it& vhodngjsi,
pokud by byl v této formulaci cil v Uvodu na s. 7, kde Je mozné jeden z dilgich cili vyvozovat z vty
»Zajimalo mé zejména, co jim ucast v projektu dala, co se naugili nového atd.«. Zaujatost autorky
danym tématem vedla na nékterych mistech v textu k tomu, Ze dochézelo k odklonu od stylu
védeckého ke stylu publicistickému. RovnéZ st¥idani podmétii ve vétach ,,zaci“ a ,,déti“ vedlo

k pravopisnym chybam ve shod& podmétu s pfisudkem (s. 7. s. 82, 83).

K nejvétsim pfednostem bakala¥ské prace Katefiny Maredové patii bezesporu &ast prakticka, ktera ma
velmi dobfe zpracovanou metodologii a ktera pfinasi fadu vyznamnych poznatki k vyuZiti heuristické
metody a metody oralni historie na zdklad€ konkrétnich vysledki projektu Post Bellum. Evaluaéni &ast
Jak Zaka, tak potom autorky bakal¥ské prace m4 v n&kterych momentech Jjak fakticky, tak i
emocionalni pfesah nejen do pedagogické sféry.



PredloZena préce Katefiny Mare3ové po vsech strankéch spliiuje naroky na ni kladené, proto ji
doporucuji k obhajobé a hodnotim znémkou vy borné..

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym prim&rem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C —dobte

N —nevyhovél/a
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