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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Inovativni piistupy k vyuce modernich d&jin na ZS s vyuzitim oralni historie

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

2.

Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfte

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhovél/a

Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroeji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

4.

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie

N — nevyhovél/a

Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobie

N — nevyhovél/a

* nehodici se skrtndte



6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte

N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Prace Katetiny MareSové predstavuje zajimavy piispévek k soucasné diskusi o zptsobech vyuky
modernich dé&jin na zakladnich Skolach. Autorka pro svoji praci vyuzila zkusenosti lektorky projektu
Ptib¢hy naSich sousedl a rozhodla se prozkoumat, jakym zpiisobem zaky ovliviiuje Gcast v tomto
projektu. Vlastnimu vyzkumu ptedchazi v praci obsahla teoreticka ¢ast, v niz se diplomantka pokousi
priblizit aktualni stav a moznosti didaktiky modernich d€jin na ¢eskych Skolach. Autorka se zde opira
o rozsahly soubor obecn¢ didaktickych i oborové didaktickych praci, s jejichz pomoci zkouma piinosy
i uskali jednotlivych vyukovych metod déjepisu. Tato Cast textu vynika peclivosti a detailnosti (n€kdy
mozna az piiliSnou) a autorka zde prokazuje ptedev§im schopnost komparace a syntézy jednotlivych
poznatkti i vSeobecny pirehled o modernich didaktickych metodach. Ve vyzkumné c&asti se
diplomantka rozhodla kombinovat nékolik vyzkumnych technik — zucastnéné pozorovani, skupinové
rozhovory a evalua¢ni dotazniky. Diky tomuto pomérné ndro¢nému piistupu ziskala bohaty empiricky
material, ktery pfinasi fadu zajimavych poznatkli ohledné toho, jaky piinos ma pro zaky ucast v
projektu a taktéz jak ji sami Zaci vnimaji. Za urcity nedostatek povazuji nepfili§ jasné vymezeni cila
vyzkumu. Autorka nejprve zmifnuje nékteré cile vyzkumu v avodu prace na s. 7 (byt’ je zde nenazyva
explicitné cili), na s. 57 v8ak uvadi, ze cilem vyzkumu je zjistit, zda budou vypovédi zaka
korespondovat s cili, které si od projektu slibuje organizace Post Bellum. Urcité vyhrady mam i ke
konzistenci textu: nepovazuji za §tastné, Zze je na mnoha mistech ¢lenén do jednovétych ¢i dvouvétych

odstavci, kdyz pro to neni zadny obsahovy divod.
I pfes tyto nedostatky hodnotim celkové predlozenou praci velmi pozitivné€. Nejenze ptinasi podnétné
zavery, ale zaroven muze poslouzit jako prakticky radce ucitelim déjepisu ¢i vychovy k obcanstvi,

kteti uvazuji o zapojeni svych zaku do projektu vyuzivajiciho metody oralni historie.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobrte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 19.8.2019

Nranl Jlis

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



