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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Toponyma na vybraném tzemi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktudlnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Téma je aktualni, prace ma promyslenou, logickautst, kapitoly jsou vyvazeny, pet stran obvykly pro
BP je dodrzen.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

A

BP méa jasnou, ddb promyslenou koncepci, jasatanovené cile. Hypotézy vlastniho vyzkumu posiéich
stanovila po dkladném seznameni s odbornou literaturou, metquystupy @i zpracovani BP jsou zcela
adekvatni.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Autorka prokézala velice dobrou schopnost pradematurou a jinymi zdroji, daie se v nich orientuje a
spravig a jednots je cituje. | pé@et prostudovanych zdribje pro BP dostaujici (31 polozka tignych
publikaci a 7 internetovych zdfdj Piinosné je aut@ino samostatné badani ve Statnim okresnim archiu
Budgjovicich, kde naerpalaradu poznati, které nejsoudzné znamy; v celé préaci je navic patrné velké
osobni zauiet

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky,

A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je Zejmé, Ze autorka studiem odborné literatur§enpala dostatmé znalosti pdebné ke spkni zadani a
spravig je aplikovala nafedntt své BP. H shéru dat postupovala metodicky spréypeilivé a zodpowdng.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka jednozréné splnila cile své BP, dokazala vysledky svého zkinsprava vyhodnotit a shrnout.
Préace je veliceifinosna zejména pro regionalni toponymii a regidmdlistopis, pispiva k prohloubeni a
rozSieni znalosti o obci Mladé a Ize ji tedy velmi @elyyuzit v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazykova Uroviecelé prace je velice dobra. Poslutiteprokazala velmi dobré stylistické schopnostplksu
slovni zasobu, kulturu vyjadvani. Jazykovych prabsSki se dopousti jen vyjindes.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Bez chyb. Prace je logickyjghledr ¢lenéna.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Otazky k obhajot

1) U kterych nazér ulic v obci Mladé je sémantickd motivace nejaskite?é nazvy lze povazovat za kuriéznj?

2) Maze autorka navrhnout, jak se ziskanymi poznatkg daloZit, jak jich vyuzit? Jak téma déle rozvirtout

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)A - vyborné

| A-vyborrg | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 30. 5. 2019 oo
Podpis=#edeusiho/oponenta



