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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: K vyvoji knihoven a knihovnictvi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Rozsah a struktura prace odpovidaji stanovenérina ptiZzadavikm kladenym na dany stupévalifikace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka uziva vzhledem ke stanovenému ciliehfedu historického vyvoje &wvého ateského
knihovnictvi — gfimétenou metodu vykladu. Prace obsahuje nadibgténformace nesouvisejici s tématem
(nap. velkomoravské obdobi, Kosmova kronika), cdzaqbi rusie.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Citace a bibliografické normy respektuji Gzus.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala zéakladni schopnost syntetizodéboné poznatky. Vyhradu mam k jejimu séedini na
minimum relevantnich zdrdj Podstatn&ast textu je zpracovana na zakigeldné odborné publikaceilio
Cejpka. Misty je vyklad torzovity, bez gebnych souvislosti (n#pJohannes Mathesius &#anska skola, s.
26), rekde jsou informace podany zkresiqgv Brné roku 1928 pracovaloipsreé 15 355 venkovskych
knihovnikit*, s. 36)¢i chyb rg (,Jifi Mahen, 1920-1939, s. 48)




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Vytéeny cil byl v zasatinaplrén, by’ se jedna o digest publikacéitio Cejpka z roku 2002. Zhodnoceni
vysledki prace v praxi &stdva mimo aut@inu pozornost.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

C

Praci podstathpoznamenéava problematické jazykova a stylistigkéah. Upozonuji nag. na problémy
s interpunkci (,oborech jako je matematika®, s.\@lkymi pismeny (mniSski&dy se piSi s malym pismener
viz naf. s. 19 29), vySinutim z vazby (,DalSim pokusem bylo witit organizaci mezinarodniho typu,
ktery se ... nakonec povedlo vyiws, s. 38).Casto jsme sidky formulasni neobratnosti (,pravnikm, jejichz
jména jsou: Paul Otlet a Henri Lafontaine tkteBruselu...”, s. 13, ,Mezi zaznamenané knizni kot
piipadaji latinské, byzantské a cyrilometmké texty”, s. 14) a gramatickych chyb (gaich nebo mnicit’,

s. 21). V¥et by byl velmi dlouhy.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Po formalni a grafické strance jgeplozena prace v padku

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Predpokladam, Ze jde o formulsi chybu, ale dopotwiji, aby autorka vysitlila vztah mezicervnem 1914 a
L=ukon¢enim habsburské monarchie” (s. 34). V této sousisfmznamenavam, zZe budouci statopréedéni
situaceceskych zemi nebyldeskym elitam v roce 19141ipsS jasné.

Autorka by n&la pri obhajol& prace vysttlit kritéria, podle nichZ koncipovala kapitolu 7nihovny
s pavodnim historickym zakladem nebo specifickym fonddde o reprezentanty jednotlivych dyp
knihovnickych pracovi& Cim jsou jejich fondy vyznamné zvlastni?

Ukorxit pfehled vyvoje knihovnictvi druhou &ovou véalkou je jist mozné, ale v praci chybi vy&leni
tohoto postupu.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymip@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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