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A    
 

Rozsah a struktura práce odpovídají stanovenému cíli a požadavkům kladeným na daný stupeň kvalifikace. 
 
 

A    
 

Cílem praktické části je zjištění výskytu jazykových prostředků a proměna mluveného projevu televizních 
komentátorů sportovních utkání od konce 60. let do konce 90. let minulého století. Užitými metodami jsou 
především výklad a analýza. 

A    
 

Citace a bibliografické normy respektují úzus. 
 
 
 

 B   
 

Autorka prokázala základní schopnost zpracovat odborné poznatky, byť by práci prospělo pečlivější ověřování 
údajů (např. BBC začala pravidelné vysílání v roce 1922, nikoli v 30. letech, Radiojournal se přestěhoval na 
Vinohradskou ulici nikoli v r. 1924, ale v r. 1933, rovněž informace o prvním sportovním přenosu r. 1926 není 
správná, proběhl již v r. 1924).  Pasáže věnované jazyku sportovní žurnalistiky jsou funkčně strukturovány.  
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  C  
 

Přehled užitých jazykových prostředků v Praktické části není provázen odpovídajícím rozborem 
shromážděného materiálu, především vzájemnou komparací složek mluvního projevu u jednotlivých 
mluvčích. Závěr je velmi stručný, je to podle mě škoda, protože autorka věnovala analýze komentářů jistě 
značnou energii a čas. 

  C  
 

Upozorňuji na chyby v interpunkci (hned v prvních dvou větách ú Uvodu jsou dvě chyby), gramatické chyby 
(„Média jsou prostředníky zajišťující zprostředkování“, s. 10, „tenistky dopadli“, s. 30), překlepy („Zápisník 
mladách“, s. 11) Místy je odborný funkční styl narušen neobratností až nesrozumitelností vyjadřování („V 
počátcích měla /komunikace/ podobu znamení a signálů, lidé si předávali jednoduchá sdělení, a to velmi 
pomalu“, s. 9). SSSR se nejmenoval Sovětslá svaz socialistických republik (s. 15), mistrovství světa a Evropy 
se nejednotně píše s velkým M nebo malým matd. 

A    
 

Po formální a  grafické stránce je předložená práce v pořádku. 
 

 
Autorka by měla vysvětlit vztah spisovné, hovorové a obecné češtiny. Její výklad na str. 24-25 není podle 
mého názoru přesný. Hovorová čeština sice je mluvená podoba spisovné češtiny, ale v neoficiálních mluvních 
aktech se užívá čeština obecná.  
 
Při obhajobě práce by autorka měla podrobněji přiblížit výsledky analýzy shromážděného materiálu. Lze 
v něm sledovat klesající respekt k referenční roli média veřejné služby v oblasti kultury mluveného projevu?  
 


