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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logick& navaznost, imit vyvaZzenost)

A

Rozsah a struktura prace odpovidaji stanovenérina ptiZzadavikm kladenym na dany stupévalifikace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

A

Cilem praktick&asti je zjiS&ni vyskytu jazykovych progtdki a pronéna mluveného projevu televiznich
komentatoi sportovnich utkani od konce 60. let do konce @0miinulého stoleti. UZitymi metodami jsou
piedevsim vyklad a analyza.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Citace a bibliografické normy respektuji Gzus.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala zékladni schopnost zpracovat mdbpoznatky, /by praci prosglo peilivéjsi owiovani
udaji (nag. BBC zaala pravidelné vysilani v roce 1922, nikoli v 3&tech, Radiojournal se¢sthoval na
Vinohradskou ulici nikoli v r. 1924, ale v r. 193®yn¢Z informace o prvnim sportovninigmosu r. 1926 nen
spravna, prokhl jiz v r. 1924). Pasazeimované jazyku sportovni Zurnalistiky jsou fank strukturovany.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Prehled uzitych jazykovych prasdki v Praktickésasti neni provazen odpovidajicim rozborem
shromazdného materialu, ipdevsim vzajemnou komparaci sloZzek mluvniho projejadnotlivych
mluvgich. Z&¥r je velmi strény, je to podle mSkoda, protoze autork&novala analyze komeritajiste
zna&nou energii &as.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

C

Upozotiuji na chyby v interpunkci (hned v prvnich dvattdch 0 Uvodu jsou dvchyby), gramatické chyby
(-Média jsou progedniky zajigujici zprostedkovani“, s. 10, ,tenistky dopadli“, s. 30¥eglepy (,Zapisnik
mladéch®, s. 11) Misty je odborny fuitid styl naruSen neobratnosti az nesrozumitelnggtkovani (,V
pocéatcich ndla /lkomunikace/ podobu znameni a sidnété si fredavali jednoduché &kni, a to velmi
pomalu®, s. 9). SSSR se nejmenoval 8sha svaz socialistickych republik (s. 15), misstw swta a Evropy
se nejednothpiSe s velkym M nebo malym matd.

A

7.Formalni a grafick&a urovei prace

Po formalni a grafické strance jgedlozenda prace v padku

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Autorka by ngla vyswtlit vztah spisovné, hovorové a obecfsStiny. Jeji vyklad na str. 24-25 neni podle
mého nazoruiesny. Hovorov&estina sice je mluvena podoba spisodegtiny, ale v neoficialnich mluvnich
aktech se uzivéestina obecna.

Pti obhajol& prace by autorka &a podrob#ji piiblizit vysledky analyzy shroma&dého materialu. Lze
v ném sledovat klesajici respekt k refetmhroli média véejné sluzby v oblasti kultury mluveného projevu?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymip@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dolie |
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