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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: K problematice antroponym

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktudlnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Téma je aktualni, bezprastre spjaté s oborem autorky. Prace méa promySlenoicKog stavbu, kapitoly
jsou vyvazeny, piet stran obvykly pro BP je dodrzen.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

A

BP méa jasnou, ddb promysSlenou koncepci, jasatanovené cile. Autorka stanovligii hypotézy vlastniho
vyzkumu, jejichz napkni komentuje v Z&ru (s.44-45). Metody a postupyi gpracovani BP jsou zcela
adekvatni, peet respondeiitdotaznikového Sgni je dostatmy (173).

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Autorka prokazala velice dobrou schopnost pradgematurou a jinymi zdroji, dale se v nich orientuje a
spravré a jednotg je cituje. | pé&et prostudovanych zdrbje pro BP dostaljici (22 polozky tistnych
publikaci, 4 internetové zdroje).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je Zejmé, Ze autorka studiem odborné literatur§enpala dostatmé znalosti pdebné ke spkni zadani a
spravig je aplikovala nafedntt své BP. H shéru dat postupovala metodicky spréypeilivé a zodpowdng.
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A
Autorka jednoznéné splnila cile své BP, informace ziskané dotaznikoggtenim dokazala spra¥n
analyzovat, vyhodnotit a shrnout. Prace je nepoghplinosna pro praxi,ifnasi nova data o antroponymec
vV souasnécestirg, zejména o hypokoristikach agadivkach.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A
Jazykova Uroviecelé prace rozhodrmpati k jejim prednostem. Posluctiea prokéazala velice dobré stylistickg
schopnosti, kulturu vyjadvani. Jazykovych praaski se dopousti jen vyjindeé (nag. ojedirelé chyby
v interpunkci, pravopisu, shegodngtu s gisudkem a &kt. jiné).

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Préace je logicky, fehledr ¢leréna, vyklad je vhodhidoplren tabulkami a grafy. V Seznamu pouzité
literatury jsou nesrovnalosti v abecedriameni.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Otazky k obhajot

1) Autorka se obeznamila mj. se studii Svatoplukstyika o sodasnych hypokoristickych podobach
rodnych jmen estire. Navrhuji, aby porovnala Pasiovy vysledky a z&ry se svymi — wem se shoduji,
v ¢em se liSi, u kterych rodnych jmen zjistila hypaktickou podobu, kterou Pastly neuvadi apod.

2) Ktery vysledek vlastniho dotaznikovéha@et autorku fekvapil a pré?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)A - vyborné

A -vyborrg | B —velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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