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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Populismus v soucasné Ceské a némecké stranické politice - priklad Alternativy pro
Némecko a Svobody a pfimé demokracie v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cil prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobfte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobie

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte

N — nevyhovél/a

* nehodici se skrtndte



6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Veronika Ruzickova se ve své praci vénuje aktudlnimu a velmi Zivému tématu populismu a
populistickych stran. Prace vychazi z politologické analyzy populismu (jeho definice, typologizace,
vyvoje, projevi a rétoriky), jez je posléze uplatnéna pii rozboru a srovnani ptisobeni dvou evropskych
populistickych stran, ¢eské SPD a némecké AfD. Domnivam se, ze nastupu populismu v Evropé
Vv poslednich desetiletich mohla autorka vénovat vice prostoru nez jen dva odstavce s. 9-10 a na datech
z ruznych casti Evropy dolozit ¢i vyvratit Miillerovu tezi ,,populismus je silny v mistech se slabymi
stranickymi systémy* (s. 10). V praktické ¢asti prace autorka spravné poukazuje na fadu shodnych
rysi SPD a AfD, stejné jako na odliSnosti dané situaci v jednotlivych zemich (napf. v oblasti
spoluprace ostatnich politickych subjektt s populistickymi stranami na parlamentni Grovni). Ocenil
bych, kdyby autorka v zavéru prace vice pracovala s typologii populismu, kterou rozpracovala v jejim
teoretickém tivodu, a vztahla ji k analyzovanym politickym stranam.

Autorka vychazi z relevantni a aktualni politologické literatury (fada titulll, z nichz ¢erpa, ma vroceni
2018) a stranickych dokumentl jednotlivych stran, v§echna sva tvrzeni doklada odkazy na prislusné
zdroje. Z prace je patrné, ze autorka umi dobie pracovat s odbornymi terminy a dokaze je aplikovat na
konkrétni situace. Text je Ctivy, jeho jazykova kultura je na slu$né Grovni, gramatické ¢i pravopisné
chyby zde najdeme (,,...podminky, které by mladé lidi motivovali...” — s. 42), ale v nepfili§ velkém
rozsahu. Po formalni strance je prace rovnéz v pofadku, autorce bych jen doporucil pti opakovanych a
za sebou jdoucich citacich z téhoz zdroje uzivat zjednodusenou podobu odkazu (staci pouzit vyraz
tamtéz).

Praci hodnotim celkové jako vybornou. U obhajoby bych autorku poprosil o vysvétleni tvrzeni ze
S. 32 prace, Ze slovo ,,alternativa® bylo v Némecku v r. 2010 zvoleno tzv. paslovem roku. A zaroven

bych ji pozadal, aby vysvétlila, v ¢em spocivaji hlavni rizika institutu referenda.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobrte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2019

Nranl Jlis

Podpis vedeueiho/recenzenta bakalaiské prace



