Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a pFijmeni studenta: Tomas

Vysoki skola: JU v ¢, Budgjovicich Kntera

Pedagogickd fakulta Obor: NJu - SVu
Pracovidté: katedra spoleéenskych véd Vedouci/epenent” bakaliFské price:
Datum odevzdani posudku: Salini Muid

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Lety v eské politice - koncentraéni tibor v Letech u Pisku v Ceské politice od
devaieshtyich et po sculasmomt. /i s ARSI R LR s

Kritéria hodnoceni price (oznacte vidy pravé jednu z moZnych znamek):

1. Struktura price (plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —v¥borné
B —velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

2. Metodologickd a metodicka strianka prace (stanoveni hypotéz/cilli price, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a daldimi informaénimi zdroji (vybér, spravnd citace, pouZiti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B - velmi dobfe

C — dobie

N = nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti fefené problematiky, prokézéni
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B - velmi dobfe

C — dobie

M — nevyhovél/a

* nehodici se Skrinéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

6. Uroveil jazykového a stylistického zpracovani
A - vyborné
B — velmi dobie
C —dobfe
N — nevyhovél/a

7. Formilni a graficka drovei prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C - dobie
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentife, otizky k obhajobé:

PredloZzena bakaldfska prace na téma ,Lety v ¢eské politice - koncentraéni tibor v Letech u Pisku v
ceské politice od devadesétych let po sou¢asnost”, je zajimavou studii, kterd se snaZi postihnout jedno
z pal&ivych témat Eeské historie, které je dodnes pfitomno jako téma verejné debaty v Ceské republice.
V tomto smyslu je prace napsana na dilleZité soucasné téma, které ma jako pfedmét zajmu své misto
na pedagogickeé fakulté. Autor price ma pravdu, kdyZ v ivodu price na strané 13 pife: ,,Téma
romskeho holokaustu je v dneini dobé ze strany fady lidi zpochybiiovano.” Ostatné pravé o tomto
pojedndvaji pfisluiné &asti prace, které se vénuji rozborim vyrokd ¢eskych politikd a to asto i ve
vysokych politickych funkcich. Je dobfe, Ze autor uvadi i jeden z diivodi, proé se politici ¢asto vedle
neznalosti k témto vyrokim uchyluji a onim divodem je vefejné minéni a jeho nazory na souZiti se
soucasnou romskou mensinou, kdy autor prace vhodné cituje divéryhodné sociologicke Setfeni (strana
47). Prace je vyborna té2, pokud se chceme nejen dozvédét zakladni historicka fakta a to jaky byl
politicky kontext doby vzniku tdbora v Letech u Pisku, ale téz pokud chceme porozumét, jakych
krutosti se dopoustéli dozorci a sprava koncentradniho tdbora. V tomto smyslu lze prici doporuéit jako
velmi strufnou a pfesto vysoce vypovidajici zpravu, kterd vhodné a barvité uvadi ¢tendfe do doby
fungovani tabora, coZ pak velmi kontrastuje s tim, jak se o taboru mléelo po skon&eni druhé svétové
vilky az vlastné do doby neddvno minulé. Z prace je zfejmé nejen zaujeti autora pro dané téma a jeho
touha seznamit s nim étendfe, ale i jeho erudovanost vzhledem historii vzniku tabora a okolnostem, jez
vznik provazely. Toto lze hodnotit velmi pozitivné. Vzhledem k tomuto jasnému pfinosu price je
Skoda, Ze zejména GOvodni Cast prace obsahuje celou fadu chyb, které &tenafe v jeho Eetbé rudi.
Vybormné zvolené jsou piilohy a viibec obrazova ¢ist bakalafské price, kterd je velmi ndpomocna
k porozuméni tématu. Za vyborné hodnotim autorovy plvodni fotografie, které text doprovazi.



Pokud jde o chyby obsazené v préci, pak se jednd zejména o tyto:

Cislovani stran tiéténé verze prace nesouhlasi s verzi elektronickou - nejspife je to zapfidinéno
odskozenim nékolika poslednich fadki ze stran 6,9 a dalgich (elektronické verze) pfi tisku,

Str. 6 tidténé verze Ctibor Neas — Romoveé v Ceské republice a dnes. Bohunzel stejné se nazev knihy
objevuje i v seznamu literatury na strané 53.

Na strané 8§ se bohuZel, stejné jako v seznamu literatury objevuje anglické slovo Lsource” pred
citovanym zdrojem. Zdroj se objevuje prave v takové podobg, v jaké jsem jej studentovi zaslal a on jej
bohuZel prevzal i s mym ,source™.

Problémy, které brani plynulému ¢teni textu, nejsou pouze v podobé preklept a drobnych nedostatki,
ale také ve stylistice a logickém uspofadani vétnych celki. Viz naptiklad véta na strané 14: .Pracovni
tabory byly proménény na shémé a v tu dobu na to byly smérované pouze dva, v Letech u Piskua v
Hodoning u Kunétatu.* Nebo opét strana 14: N plynovych komorach na né tekala smrt &i rizné
nemoci, fyzické vygerpani nebo vyhladovéni™

Na strané 14 najdeme kupfikladu velmi dilezitou, zajimavou citaci historika Michala Schustera
2 Muzea romské kultury v Brng, ktery viak neni uveden jako autor vyroku, ktery je jinak citovan
spravné a jeho jméno se neobjevuje ani v poznimce pod Zarou, kterd na online rozhovor s nim
odkazuje. Hned na nésledujici strince 15 se pise o nazoru autora pamatniku, autor je opét citovan a
jeho vyrok je do textu zafazen velmi spravng, ale jeho jméno se opét v textu ani v poznamce
neobjevuje.

Mezi piklady v textu nevhodné pouzitého srovnani lze safadit slovo ,stfedovek” uvedené na strané 10
ve vété: . Obdobi 18. stoleti se stalo pro Romy tou nejtemnéjii dobou stredovéku.™

Kvalita textu se zlepsi se tfeti kapitolou Koncentra¢ni tabor Lety u Pisku®. Text se stiva plynulejsim,
vyrazné &tivéjsim a dobfe zvolené citace zptitomiiujici utrpeni véziil koncentraéniho tabora dobfe
dopliuji popisovanou historii t4bora a umoZiluji nam lépe porozumét utrpeni, kterému byli vézni
vystaveni.

Na strané 49 se opét objevuje pravdépodobné nedokontena véta: ,Podle Zemana nemélo cenu rudit
prosperujici podnik a z ného prazdné misto.”

Mezi cile price, které autor zmiiiuje v zaveru prace zafadil ték: ,,.pfibliZit romskou kulturu a jeji
zvyky. * Toto jde viak jiz nad ramec pojednaného tématu a moznosti predstavené prace.

Za jednoznaény klad préce povaZuji citované vyroky z rozhovoru, ktery autor bakalafské prace ved| se
spisovatelem Jifim Padevétem, ktery je autorem mnoha cenami ovénéenymi publikacemi, které se
tématu vénuji, Odpovédi Jifiho Padevéta nam umoziiuji zasadit vyroky citovanych politiki, které se
vztahuji k tdboru v Letech do spoletenského kontextu a odhaluji jejich potencidlni nebezpeti, nejen
vzhledem k desinterpretaci minulosti, ale téz k chapani soutasnosti, &i moZnosti opakovat tragické
chyby popisované v préci v budoucnu.

Prace spliiuje ndroky kladené na bakalafské price a doporuduji ji k obhajobé.

Praci hodnotim jako vybornou, nicméné vzhledem ke stylistickym a dalsim vyse zminénym
pochybenim, které sraZi Groven jinak zajimavého textu, ji navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou.
Uvidime, jak se studentovi podafi pedstavit praci pfi jeji obhajobe.



Navrhovana klasifikace (vysledni znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):
A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a

V Ceskych Budéjovicich dne 22.5.2019  .ooovvov b
Podpis vedouciho bakalafské prace



