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Hlediska hodnoceni

Obsahova Groven prace

Formulace cilG:

cile jsou jasné formulovany l:l |Z| D cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

zcela odpovida |:| |:| neodpovida

Jednotlivé casti prace:

jsou pro celek podstatné I:' |:| nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané |:| l:l l:I neprovazané

Naplnéni cill prace:

cile prace naplnény lE I:I nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida ciliim prace

Zplsob zpracovani

OX OO

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

HEEgEE

X OO L

Urover interpretace a diskuze k FfeSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech
pfiméFené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroja:
zdroje jsou aktudlIni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

00X O

R O0

Prace se zdroji

X000
X O OO
X OO0
X OO0

O X OO

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢nd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova droveri prace

Stylistickd vyspélost:

odpovidd urovni odborného stylu D D l:I neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby |:| |Z| D I:I g?;;::?k;i:fh?;ozsm

Odborny jazyk:

pouziva vyborné % D D D nepouziva

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:

odpovida IE [I D D neodpovidd stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje % D D El neobsahuje

Graficka Groven prace:

vyhovujici X' D I:I |:| nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujicf ':I D I:I nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

- Préce se vénuje velmi zajimavé oblasti, kterd je pro ¢tendre (jak odborného, tak laického) nepochybné
atraktivni. Koncepce textu je pak teoretickd, ve formé prehledové studie, coZ klade velké naroky na
schopnost autora (autorky) téma prehledné formulovat a komplexné shrnout. Pfestoze je prace
zpracovana s viditelnou snahou o spInéni uvedenych cild, vykazuje fadu nedostatka.

V prvni fadé je nezbytné vyzdvihnout peclivou a velmi kvalitni reer$ni préci, kterou autorka provedIa.
Citované zdroje jsou vzhledem k obsahu relevantni, aktualni a prinaseji cenné informace. Autorka zdroven
uvadi originalni terminologii a oznaéeni (aviak nékdy bez prekladu), coZ zvysuje dalsi vyuZitelnost textu. |
jazyk prace je kultivovany a predklddané informace jsou adekvatné formulované. Tyto véci jsou pro
prehledovou studii velmi dllezité, nikoliv vsak nejdulezitéjsi.

Jak zminuje prof. Jifi Mare$, prehledova studie by neméla sestavat pouze z prezentace podkladd (tj.



pfimého produktu reserse), ale méla by zahrnovat také sekundarni a tercidrni fazi (tj. analyzu podkladi a
formulaci obecnéjsich zavér(). Zde viak tyto faze téméF absentuji. Jednotlivé kapitoly a oddily textu jsou
tasto spide referaty nebo volnymi (& pFimymi) citacemi z poufZité literatury. Autorsky pfinos se tak omezuje
naptiklad jen na zévére&ny shrnujici odstavec. | v €asti, ve které by mél autorsky pfinos zcela dominovat, t].
v diskusi, se autorka omezuje pouze na strohé shrnuti a popis literatury. Plvodni tviri prace (jak
analytickd, tak synteticka) je bohuZel minimalni.

Jako daléi vyhradu je mozné uvést i &lenéni kapitol/oddilii a rozloZeni obsahu prace. To prvni je patrné
naptiklad v druhé kapitole, kde nejsou jednotlivé teorie obsahové srovnatelné (napt. psychobiologické
determinanty pfece nespadaji do teorii humoru). Zroveri zde autorka pfedklada rizné oddily, které se
obsahové prekryvaji (viz napf. 2.3 a 2.5), coz by nemusel byt takovy problém, kdyby byl tento fakt zminén a
piehledné okomentovén (nikoliv jen napf. konstatovano, Ze jedna teorie vychazi z druhé). V ramci prace se
pak dil¢i témata (hlavné ale i ve stejném kontextu) opakuji, coz mize vést k hor3i orientaci Ctenare
v popisované problematice. Pfitom by bylo moZné nékteré Césti spojit, provdzat Ci preskupit a vytvofit tak
logicky ucelenéjii text. Druhd vyhrada, tj. rozloZenf prace, pak navazuje na vySe uvedené. Zatimco kvalitni

' prehledova studie by méla témata pFedstavit a poté rozvijet, zde se text nikterak nevyviji — naopak stéle
predklada nové a nové informace, podklady, aviak bez jakéhokoliv interpretacniho vyvoje ¢i syntézy. Jak
bylo zminéno vyse, prace tak ve vysledku mazZe pisobit jen jako souhrn izolovanych resersi, coi je velka
Skoda.

Z hlediska formdlnich aspektil je prace povedena. V textu se sice obcas potykdme s preklepy a odchylkami
'~ od spisovné normy (mald pismena na za¢atku véty, nespravne uZivani uvozovek apod.), chybami v citacich
' (napt. vynechavéni ¢arky nebo pfi spojovani jmen autord) a zvldstnimi typografickymi jevy (nepfilis funkéni
zmenéovani fontu), avéak zadna z téchto véci vyrazné nesnizuje ¢tendfsky komfort.

Pokud bychom méli praci shrnout a zhodnotit, je tfeba uvaZit, Ze teoreticka (prehledova) studie je velmi
naro&ny Utvar, ktery neni typickym pro text bakaldfské prace. Klade velké néroky i na zkuSené profesionaly,

' ktefi se v dané problematice dlouhodobé& pohybuji. Proto by bylo nepfimérené poZadovat po studentovi na

| bakalaFské drovni takovou Groveri zpracovani, jakou oéekdvdme v prestiznich monografiich a periodikach.
Na druhé strané je véak nutné zminit, Ze si studentka tento format sama vybrala a Ze si méla byt védoma
mimoradné naro&nosti, kterou jeji volba pfindsi. Velkym kladem prace je zde petlivé zpracovani reSerse,
podkladi a jejich kultivovana prezentace v textu. Préce je tak ve vysledku hodnocena stupném velmi
dobfe.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a
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Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporutuji k obhajobé:
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