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Cilem bakala¥ské prace bylo pripravit divadelni pfedstaveni pro matefské Skoly a ziskat zpétnou vazbu
z jeho realizace v praxi, a to jak od déti, tak od ucitelek matefskych Skol. Dfive neZ zminim chyby, které
snizuji kvalitu prace a promitaji se do hodnoceni, chci ocenit snahu studentt vyzkou3et si divadelni
predstaveni na "vlastni kGZi" a zamyslet se nad zpétnou vazbou.
Jak jsem zminila vy$e, bohuZel se v préci objevuje vétsi mnozstvi chyb, které ma vliv na celkové hodnoceni.
Jedna se o chyby pravopisné a stylistické (napf. v praci uzivano velké pismeno Pedagogicka fakulta,
chybéjici podmét ve vété - s. 30 - "V knize ... popisuji..." aj.), formaini (pF. zdrobnéliny - s. 10, Skolka x
matefska skola - s. 60, na s. 11 je podkapitola témérF celad pfima citace, ddle neni vhodné v tomto typu
prace pouzivat vyraz "vyzkum" aj.). Text v celé préci je neuspofadany, plsobi chaoticky. V teoretické asti
se objevuje podkapitola 1.5.1 Pohddka lidovd (s. 16) a ddle déleni lidovych pohddek aZ na s. 18, stejné tak
se na s. 19 autorka vénuje moderni umélé pohadce, i kdyZ byla zminéna struc¢né jiz v podkapitole 1.5.3 na
s. 18 . Kapitola 2 se opét vraci k tomu, co je napf. na s. 14 (1.4 Funkce pohadky) - na s. 21 je kapitola 2.2




Vliv pohadky. V této ¢dsti, na s. 22 se navic studentka nevénuje vlivu pohddky, ale tomu, ¢eho je pfedskolni
dité schopno (pozornost, schopnost vypravét kratké pohadky, jsou zde zminény typické znaky
predskoldka). Na s. 35 je nedostatecné vysvétlena aktivita "Horka Zidle".

Pokud jde o praktickou ¢ast, neni jasné, proc autorka piSe v budoucim case (text je opét nesrozumitelny)...
s. 36 "Pokud to bude mozZné, tak...... provedu rozhovor se samotnymi détmi.".... jak by pak bylo mozné
zjistit od déti porozuméni, z &eho by se vyvozovalo? Neni jasné zafazeni prvnich dvou vyzkumnych otazek -
spise jde o dopliujici a hlavni vyzkumné otazky zde zminény nejsou. Navic je nepochopitelné, pro¢ jsou na
s. 38 uvedeny dopliujici otdzky rozhovoru, nejsou dany do souvislosti. Tabulka €. 2 (s. 56) pfedchazi
vysvétlujicimu textu, je nesrozumitelna, navic na s. 58 se opét objevuje otazka, kolik by byly ucitelky
schopny zaplatit, pfitom vysledky jsou jiZ na s. 56. Dale neni jasné, jak bylo pouzito znamkovani détmi,
pfedskolni dité nema zkusenost se zndmkovanim! Nejasna tab. €. 4 - primér?

V Diskuzi chybi porovnani s literaturou, které bylo uvedeno v Uvodu na s. 8. Celd préce piisobi
neusporadané, nepiehledné a uvedend zpétna vazba od ucitel(l matefskych Skol a déti neni dostatecna.

Otdazky k obhajobé: Za jakym Ucelem byly détem pokladany otdzky uvedené na s. 40 a co z toho

vyvozujete? Jak jste zjistovala (jak byste zjistovala) porozuméni piibéhu, souvislostem? Co zdsadniho Vam
vyplynulo z realizovaného divadelniho pfedstaveni pro materské skoly?

Navrhovana klasifikace slovné:
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Prace spliiuje zédkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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