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Hlediska — (hodnoceni vyznacte tu¢né nebo X, slouii pro stanoveni vysledné klasifikace)

I 1 | Splnéni poZadavku zaddni Cil byl naplnén Cil byl ¢éste¢né naplnén Cil nebyl napinén Nelze hodnotit
1x 2 3 4

[ 2 | Aktudlnost prace Originalini Jiz ¢astené diskutovand Hojné diskutovana Neaktudini
1 2x 3 4

l 3 ‘ Struktura prace Zdarila Systémovd Tradicni Pro dané téma nevhodnd
1 2X 3 4

5

14

4 Prace s literaturou

Origindlni nebéiné

Nejnovéjsi dostupné

Bézné dostupné prameny

Zastaralé prameny

prameny prameny
1 2% 3 4
| 5 l Vhodnost metodiky feseni Vyborné Adekvatni Tradi¢ni Pro dané téma nevhodna
1 2 3x 4
6 Vybaveni prace (data, tabulky, Mimotadné, funkéni Velmi dobré, funkéni Tradiéni Pro dané téma nevhodné
grafy, piilohy)
1 2 3x 4

7 Interpretace vysledkq, diskuse

Pfehlednd, orientace
v problému, s podporou

Prehledna, orientace
v problému, s podporou

Casteénd, orientace
v problému a podpora

Chaoticka, bez znalosti
souvislosti a podobnych

cizojazy¢nych zdroja domdcich zdroju domécich zdrojl studii
omezena
1 2 3x 4

i

8 Formulace zévérl prace

Jasné, srozumitelné,
vztahujici se k cili prase

Casteéné vztazeny k cili,
hypotézém, tkolim

Formulacné nepfesné
nebo opakujici diskusi

Bez souvislosti s cili a
ukoly prace

1

2X

3

4

9 Pfinosy prace

Origindlni, inspirativni

Ne zcela béiné nazory

Viastni ndzor

Vlastni nazor chybi

nazory argumentacné
podporeny
1 2x 3x 4




/T 10 [ Praktické vyuziti Lze uplatnit v praxi Lze publikovat Lze uplatnit ve vyuce Nelze prilis vyuZit
/’/ 1x 2 3x 4
[ 11 | Prace s odbornym jazykem Vyborna Velmi dobré Pfijatelna nevyhovujici
1 2% 3 4 7
| 12 ] Formalni stranka Vybornd Velmi dobra Ptijatelna nevyhovujici
1 2X 3 4
| 13 | Stylistika Vybornd Velmi dobrd Prijatelnd nevyhovujici
1 2x 3 4
V
[ 14 | Gramatika Vybornd Velmi dobra Pfijatelnd nevyhovujici
1x 2 3 4

15 Prace splfiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuduji k obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace slovné: Dobfe

Vyborné Velmi dobre Dobfe Nevyhovujici
1 2 3x 4

»

Datum: 21. 8. 2019

Daléi hodnoceni: Pfedkladanda prace studentky Evy KlimeSové najde vyuZiti jak v praxi, tak lze uplatnit pfi
vyuce. Kladn& hodnotim rovné? jeji ndzory, argumentacné podporené. Praci viak musim vytknout nasledujici
nedostatky. V Gvodu nejde o vyznani se ze zaujeti pro téma, ale zejména zdGvodnéni jeho vyznamu
v kontextu studovaného oboru. Dvandct déti je maly vzorek pro kvalitativni vyzkum. V celé praci jsou chybné
uvedeny odkazy na tabulky (napf. str. 30, 39, 40 atd.) a u odkazi na tabulky chybi €islo strany, kde se tabulky
nachazeji (viz. Str. 41, 42 atd.). Prace plisobi zmate¢nym dojmem. ’

Problém nachazim ve vyzkumnych pfedpokladech. Interpretace vysledkl u VP1 neodpovida odkazim na
tabulky 7 a 8, ve kterych jsou uvedeny vysledky Liischerova testu, nikoliv zména v oblasti rovnovéhy.
Podobné chybna interpretace vysledkl se nachazi u VP2 a VP3.

Podpis oponentky prace:

Otazka k obhajobé:

\

1. Charakterizujte Lischeruyv test. Existuji néjaké nedostatky tohoto testu?
2. Zjakého davodu jste LiischerQv test neaplikovala u kontrolni skupiny?




