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příloha formuláře ,,Zápis o státní závěrečné zkoušce"

Hlediska * (hodnocení vyznačte tučně nebo X, s|ouží pro stanovení výsledné klasifikace)
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OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSrÉ PRÁCE
Jméno a příjemní diplomanta: Eva klimešová

osobníčíslo: P16494

studiiníprogram: Specializace v pedagogice

Studijní obor: Výchova ke zdraví

Akademický rok: 2oI8/z}tg
Název bakalářské práce: Návrh a ověření intervenčního jógového programu pro žáky 5. tříd ZS

Kated ra: Katedra výchovy ke zdraví

Oponent práce: Mgr. Michaela Pospíšilová, DiS,

pracoviště vedoucího práce: Katedra výchovy ke zdraví

1 l solněrrí oožadavků zadáni cíl bvl naplněn cíl bvl částečně naolněn cíl nebvl naplněn Nelze hodnotit
1x 2 3 4

2 l Aktuálnost oráce l orisinální Již částečně diskutovaná Hoině diskutovaná Neaktuální
L 2x 3 4

3 Struktura práce Zda řilá Systémová Tradiční pro dané téma nevhodná

1 2x 3 4

4 práce s literaturou Originální neběžné
ora menV

Nejnovější dostupné
oramenv

Běžně dostupné pramenv Zastaralé prameny

1 2x 3 4

5 l vhodnost metodikv řešení l vÝborné Adekvátní Tradiční pro dané téma nevhodná
1 2 3x 4

6 Vybavení práce (data, tabulky,
srafv, přilohv}

Mimořádné, funkčni velmi dobré, funkční Tradični pro dané téma nevhodné

1 2 3x 4

7 lnterpretace výsledků, diskuse přehledná, orientace
v problému, s podporou

cizojazyčných zdrojů

přehledná, orientace
v problému, s podporou

domácích zdrojů

částečná, orientace
v problému a podpora

domácích zdrojů
omezená

chaotická, bez znalosti
souvislostí a podobných

studií

1 z 3x 4

8 Formulace závěrů práce jasné,5rozumitelné,

Vztahující se k cíli práoe
Částečně vztaženy k cíli,

hvootézám, úkolům
Formulačně nepřesné
nebo opakuiící diskusi

Bez souvislosti s cíli a
rikolv nrárp

1 2x ) 4

9 Přínosy práce Originálni, inspirativní
názory

Ne zcela běžné názory vlastní názor
argumentačně

nodnořenú

Vlastní názor chybí

L 2x 3x 4



10 l Praktické wužití Lze uplatnit v praxi Lze publikovat Lze uolatnit Ve VÝuce Nelze příliš wužít
1x 2 3x 4

11 l Práce s odborným jazykem Výborná velmi dobrá přiiatelná nevvhovuiící

1 2x 5 4'

12 l Formálnístránka Výborná velmi dobrá přiiatelná newhovuiící

1 2x 3 4

l3lstvlistika l výborná velmi dobrá Při]atelná npvvhnvttiíci

1 2x 3 4

14 l Gramatika Výborná velmi dobrá přiiatelná newhovuiící
1x 2 3 4

15 Práce splňuje základní požadavky na tento typ prací, a proto ji doporučuji k obhajobě:

1. ano

2, ne

Navrhovaná klasifikace slovně: Dobře

Výborně velmidobře Dobře Newhovuiíci
1 2 3x 4

Datum:2t.8,2Dl9 . .

Další hodnocení: Předkládaná práce studentky Evy Klimešové najde využití jak v praxi, tak lze uplatnit při

výuce, Kladně hodnotím rovněž její názory, argumentačně podpořené, Práci však musím vytknout následující

nedostatky. V úvodu nejde o vyznání se ze zaujetí pro téma, ale zejména zdůvodnění jeho významu

v kontextu studovaného oboru, Dvanáct dětíje malý vzorek pro kvalitativnívýzkum. V celé práci jsou chybně

uvedeny odkazy na tabulky (např. str, 30, 39, 40 atd.) a u odkazů na tabulky chybíčíslo strany, kde setabulky

nacházejí (viz. Str. 4t,42 atd.), Práce působízmatečným dojmem.

Problém nacházím ve výzkumných předpokladech. lnterpretace výsledků u VP1 neodpovídá odkazům na

tabulky 7 a 8, ve kterých jsou uvedeny výsledky Lůscherova testu, nikoliv změna v oblasti rovnováhy.

Podobně chybná interpretace výsledků se nachází u VP2 a VP3.

Podpis oponentky práce:

Otázka k obhajobě

L, Charakterizujte Lúscherův test, Existují nějaké nedostatky tohoto testu?

2. Z jakého důvodu jste Lúscherův test neaplikovala u kontrolnískupiny?


