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Hlediska hodnoceni
Obsahové Groved price

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovdny cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 )
zcela odpovidd neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empirickd ¢ast prace jsou:
1 2 3 il
provazané neprovdzané
Naplnéni cila prace:
1 2 3 N
cile prace napinény nenaplnény




Zplsob zpracovani

re

Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

a8 2 ; N

zcela adekvatni

Zptsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborné [ ]

Aktudlnost pouzitych zdroja:

1 2 3 i
zdroje jsou aktudlni D

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahranicni D

zdroje

Relevance a validita zdroju:

1 2 3 N

relevantni D

Citaéni norma:

zcela dodriena I:I

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovidd typu prace,
nenf srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka Groveri:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborngé

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Uroven prdace

1 2 3 |
1 2 3 i
& 2

Formalni Groven prace

3, 2 3 N

X

1 2 3
At pi 3
1 2 3 N

Daldi hodnoceni

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Bakaldi'skd prace se zabyva vyuZitim arteterapie pfi vyuce vytvarné vychovy na Z5. Obecné lze fici, Ze z
textu je mozno vnimat autor€inu snahu, nicméné celd préce je nedotaZend, chtélo by ji vice promyslet, ale
hlavné zasadit do $irgich kontext(, neopomijet urcita fakta apod.
Text teoretické &asti obsahuje Fadu chyb a nepfesnosti (napt. Rudolf Arnheim nebyl autorem pojmu
kem prvnich gestaltistd).

¥ v

,tvarova psychologie”, jak uvédi autorka na s. 10 — Arnheim byl aZ Za
V praktické &asti se autorka zabyvd ,vyuZitim arteterapie ve vytvarné vychové”. Cile a zaméry viak blize
pfili§ nespecifikuje, neozfejmuje, podobné také v predkladanych kazuistikach spiSe popisuje obrazky, ale
maélo zdGvodiiuje své metodické zasahy, malo ddvé nahlédnout do svych interpretacnich dvah, kazuistikam
navic chybi vyUsténi a néjaky 3irsi zavér, vietné napf. dvahy co délat dal Ci co bylo moZno délat jinak. Chybi
mii zieteln&jéi popis Sir§iho kontextu vytvarné prace ve vyuce. Jakoby autorka vidy vybirala jen néco, co
sdéli, ¢tenafi oviem neni zietelng, prot takovou selekci €ini. Je 3koda, Ze autorka v praci také pomijf efekt




své osoby na vytvarnou préci s détmi — zadny ugitel ani terapeut se od své ,0sobni rovnice” nemuze
oprostit, je to ingredience, kterd hraje velmi vyraznou roli. Jak tedy autorka proZivala svou praci s détmia
jak jeji signaly mohly ovliviiovat déti? Co s ni délaly napf. Liborovy odpory a destrukce? Jak na takové
chovéni reagovala? Co jeji reakce délala s Liborovymi projevy?

Text (zejména teoretické &asti) je mnohdy obtiZné &itelny, autorka — zda se — nékdy trochu zastfené a
t&zkopadnéji formuluje. Problém je i misenf ich-formy a er-formy, coZ k jasnosti sdéleni také nepfispiva.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobre nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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