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Hlediska hodnoceni

Obsahova trovern prace

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka cast prace jsou:

3 2 3 N

provdzané neprovdzané

Naplnéni cil( prace:

1 2 3 N

cile prace napinény & nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

0 O

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

& 2 3 i
zcela adekvatni
Zpusob prezentace problému/tématu:
1 2 3
pfiméfeny a jasny IZ

Uroven interpretace a diskuze k FeSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna D

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech

pfimérené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroji:

zdroje jsou aktualni

Zahrani¢ni zdroje:

préce obsahuje relevantni zahrani¢ni

zdroje D I_I

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlini

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Uroverni prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni adborného stylu D neodpovida poZadované drovni
Gramaticka uroven:
1 Z 3 4
. S obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyb A
=8 Yoy D gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouziva vyborné I:' nepouziva

Formalni droven prace

Rozsah prace:

1 2 3
odpovida K neodpovida stanovenym poZadavkiim
Prace obsahuje pozadované naleZitosti:
1 2 3 |
obsahuje I:I neobsahuje
Graficka tUroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici I:I nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

| PFedlozend kvalifikaéni prace se zabyva problematikou uplatnéni arteterapeutickych pfistupd ve $kolském
prostfedi, konkrétné ve tfidach prvniho stupné ZS. SméFovani do 3kolského prost¥edi vyplyva z profesniho
ukotveni autorky, tento zamér vyZaduje znalost dvojiho specifika i inovativni dovednosti. Vzhledem ke
skute¢nosti oboroveého pfesahu autorka konzultovala problematiku vytvarné edukace s vyuéujicim katedry

| Vv PFJCU.

| V dvodu teoreticke ¢asti jsou ve zkratce charakterizovana soucasnd vychodiska vytvarného vzdélavani dle
platného RVP, vytvarny projev je vnimén jako smyslové-duchovni aktivita sledujici osobnostni rozvoj ditéte

| prostfednictvim estetické kultivace. Zd(iraznéna je role tvofivosti a imaginace, odkazem na typologické
poznatky a vyvojové aspekty détského projevu autorka upozorfiuje na vyznam poznatkl psychologie
v kontextu soucasné podoby vytvarného vzdéldvani. Vymezeni i moZnost prinikd mezi vytvarnou
vychovou a arteterapii je zminéna spi3e v historickych souvislostech, pfipadné pouze struénym




konstatovanim v zévéru jednotlivych podkapitol vénovanych vytvarné edukaci. Skoda, e chybi odkaz na
problematku inspirace sou€asné vytvarné vychovy modernim uménim, jehoz vlivy jsou nepfehlédnutelné i |
pro arteterapii jako obor (viz dopliiujici otdzky).

Problematice arteterapie je vénovana druha kapitola teoretické ¢dsti, zminény jsou dva zékladni p¥istupy
spojené se jmény M. Naumburgové a E. Kramerové, opét by mohla byt problematika roziitena (viz
dopliujici otdzky). Dale je zpracovano téma vytvarné ontogeneze v kontextu terapeutického vyusiti, ke |
Skodé véci je vynechdno srovnéni s pojetimi platnymi v soucasné vytvarné edukativni oblasti. Dale jsou
zminény arteterapeutické metody, ucinné faktory, z pfistupll je rozvedeno projektivné intervenéni pojeti.
Je logické, Ze neni opominut artefileticky pfistup J. Slavika, ktery je vyznamny pravé pozici na pomezi
vytvarné edukace a arteterapeutického terénu.

Nasledujici prakticka Cast kvalifikacni prace je vystupem konkrétni ¢innosti s détmi na prvnim stupni z8,
$koda, Ze neni blize popsan kontext, ve kterém spolecnd innost probihala. Cile empirické &asti nejsou
presnéji specifikovany, implicitné je Ize tusit v nazvu prace a Gvodnim konstatovani. Jednotlivé ukézky

z tvorby Zékd jsou kratce komentovény, nejsou v3ak bliZze zminény efekty a dosaZené vysledky
metodického vedeni, tedy vlastni uplatnéni (€innych faktor(, kterym autorka vénuje pozornost

| v teoretické Casti (viz doplnujici otdzky).

Domnivam se, Ze pouhé porovnani kvality tvorby jednotlivych Zakt mohlo byt podnétem pro konstatovani
vlivu vytvarného Skoleni v détském véku (viz kazuistika divky Radky, kterd je kvalitativné odlidna od ostatni
produkce). Na zékladé& tohoto postfehu mohla byt ndsledné samostatné feSena otazka rozdilnosti
vytvarného regresu zplsobeného nedkolenosti oproti regresivnim charakteristikam, které vznikly jako
dsledek symtomu (viz doplfiujici otazky). Oboji vyZaduje odli$ny metodicky pfistup a otevira se zde
prostor pro dilema vytvarného pedagoga - arteterapeuta. V zavéru préce je dileZité upozornéni na
mozZnost rozdilného pohledu na vyvojové aspekty détského projevu, kdy vytvarné metodiky upozoriiuji, Ze
faze kresebného realismu nemusi byt nutné sou&asti vyvojové posloupnosti, vjznam této etapy je naopak
zdUraznovan arteterapeuty pfi praci s vyvojovou problematikou v tvorbé klient(.

Text prace obsahuje vét3i mnoistvi pravopisnych chyb a formulaénich nejasnosti.

| Doplfiujici otazky:

1/Vyvoj vytvarného uméni na pocatku dvacateho stol. byl vyrazné ovlivnén fenoménem tv. détského
umeéni, zpétné byla timto vyvojem ovlivnéna podoba vytvarné vychovy, bylo by moZné tyto skuteénosti
zminit jako doplnéni textu teoretické &asti, pfip. je3té doplnit pfesahem k rozvoji arteterapie jako oboru?
2/ M. Naumburgova byva zmifiovéna jako zakladatelka jednoho arteterapeutického pfistupu, vétéinou je
opomijen jeji vliv na podobu vytvarné edukace. ZaloZila v r. 1914 na Manhattanu Children$ School, pozdé&ji
Walden School, kde mimo jiné pracovala i jeji sestra, arteterapeutka F. Cane. Ve $kole byly zavddény na
tehdej3i dobu progresivni vyucovaci metody. RovnéZ dal3i umélecky zaméfend Skola - Bauhaus- vyrazné
ovlivnila podobu vytvarné edukace, jeji absloventkou byla i vytvarnice a pedagoZka Frederika Dicker -
Brandeis. Zmifite tyto skutetnosti u SZZ.

3/ Pokuste se v kazuistikach najit vlivy metodického zaméru, Ize doloZit vliv G&inného faktoru vytvarné
zmény ¢ posunu v predloZené détké tvorbé?

4/ Z vyvojového hlediska popiste tvorbu Radky, jakd metodicka doporuéeni by mohla byt zminéna v jejim
pfipadé?

5/ Na ukazkach tvorby prezentované v praktické ¢dsti se pokuste rozlidit pfipady vytvarného regresu
ovlivnéného absenci vytvarného Skoleni, pokuste se vyhledat a oznacit pfipady symptomatické podoby
vytvarného vyvoje.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

[]




Prace spliuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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