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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova urover prace

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné | l nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané ‘ 1 neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény M nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

1 2 3 N

odpovida cilim prace | N neodpovida cilim préace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postup:

1 2 3 N
zcela adekvatni | neadekvatni
Zpusob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
== neodpovida typu prace,
fiméfeny a jasn |><| , S
P s neni srozumitelny

Uroveii interpretace a diskuze k fe¥enému problému:

1 2 3 N
dostatecna |_| nedostate¢na
Propracovanost prace:
1 2 3 N
prace je ve vSech svych ¢astech nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
pfimérené propracovana dopracované, dokoncené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna | I nedostateéna (neodpovidajici)

Aktualnost pouZitych zdroji:

1 2 3 N

zdroje jsou aktualni l zdroje nejsou aktualni

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N

race obsahuj ni zahraniéni L , b :
R shujerelavantnlza ) | \ prace neobsahuje zahraniéni zdroje
zdroje

Relevance a validita zdroju:

1 2 3 N

relevantni | | i nerelevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZzena N I-—| |_| nedodriena




Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka aroveri:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouzivd vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka troven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroveri prace

1 2 3 N

X

X [

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

X

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované urovni

obsahuje velké mnoistvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Teoretickd a empirickd ¢ést prace

Vyzkumné cile jsou stanoveny adekvatng, jsou srozumitelné a logicky navazuji na koncepci teoretické
prace. Struktura préce je vyborné uchopena, ve viech ¢astech provazana. Velmi pozitivné hodnotim
piehlednost €lenéni a jasné vytyéeny smér vyzkumu.

Teoreticka ¢ast prace je velmi kvalitné zpracovand. Autor pouzivd velké mnoZstvi literarnich zdrojd,
pokryva véechny podstatné aspekty depresivniho onemocnéni a déld tak pfehledné, ucelené a




srozumitelné. Teoretickou ¢ast povaZuji za vyrazné nadprimérnou oproti Urovni béZnych bakalafskych
praci.

Bohuzel musim zddraznit vyrazny kontrast oproti ¢asti empirické. Zde je velmi podpriimérné zpracovana
metodologicka ¢ast. Autor pracuje s programem Atlas.ti, nicméné véskerou préaci s nim upozaduje a radéji
se rovnou vénuje ziskanym vysledkiim. Dokonce kategorii k6di neStastné pfiklada az do pfilohy.

Autor uvadi, Ze pouziva tématickou analyzu, bohuZel neni jak ovéfit, jelikoZ chybi informace o zpUsobu
kédovéni. Sice najdeme zmitiku o otevieném kdédovani, ale chybi dal$i popis. Jde o induktivni otevieny
kod? Nebo $lo o otevieny kéd deskriptivni? Pouzivéa-li autor tématickou analyzu, jak pracoval s jeji hlavni
slabinou, tj. symbolismem a jakymsi "¢tenim mezi fadky"? Nejedna se spiSe o analyzu deskriptivni?

Prace tak celkové vyzniva pouze deskriptivné, na druhou stranu jde o ocividnou intenci autora. Lze ji tak
stale hodnotit jako kvalitni, atkoli je mozna prace s programem Atlas.ti trochu nadbytecna a moZznosti
deskripce jevu jsou vyrazné nevyuzité.

Po formalni i gramatické strance je prace v porddku, moznda bychom ale mohli zminit pouZitou ich formu.
Vyhodou je, e je konzistentni v celé préci a vzhledem k neexistenci podbrobnéjsich kritérii hodnoceni
bakalafskych praci na KPE PF JCU neni mozné ji vnimat jako chybu.

Celkové je prace zdafila, aZ na prohtesky v metodologické &asti je nadpriimérné zpracovana. Vysledky a
diskuze pfinaseji zajimavé informace o povaze provazanosti o¢ekavani klienta o stigmatizaci okolim a
néasledné sebestigmatizace sebe sama.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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