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Hlediska hodnoceni

Obsahova trover prace

Formulace cili:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné m | | | | | | nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény ] nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Adekvétni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N
zcela adekvaétni
Zpusob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
pfiméfeny a jasny | \

Uroveii interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna i ‘

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych &astech ‘ |

pfimétfené propracovand

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna l_l

Aktudlnost poutitych zdroji:

1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni I |

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni r'l

zdroje

Relevance a validita zdroj:

1 2 3 N

relevantni | I

Citacni norma:

zcela dodrZena |_J |——|

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka arovern:

neohsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované nalezZitosti:

obsahuje

Graficka turoven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova lroven prace

A

Formalni trover prace

1 2 3 N

B

X O O] L

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované Urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Predkladana bakalaFska prace ma povahu teoretické studie. Autorka se v ni vénuje pfedstaveni psychedelik
a mechanismu jejich G&inkd. Struktura préce je vhodné zvolena, nicméné jednotliva psychedelika se mezi
sebou li& a bylo by #adouci prvni dvé kapitoly Iépe propojit. Ttetf kapitola (PREDSTAVENI TERAPEUTICKY
VYZNAMNYCH PSYCHEDELIK) obsahuje uréité nepfesnosti. Kupfikladu autorka Gvédi, Ze kapitola bude
obsahovat informace o tom, jak se jednotlivé zémé& maji k legalizaci danych psychedelik, ale v nasledujicim
textu 3adné informace tohoto druhu nejsou. V kapitole 3.3 autorka pise, Ze jsou halucinogenni houby staré
jako lidstvo samo. Je vhodné formulace lépe promyslet. Pozornéjsimu Ctenafi samozfejmé dojde, co
formulaci autorka myslela, ale vyrazné takové pfeslapy snizuji odbornost a kvalitu textu.

Hlavnim problémem predkladané préce je Etvrtd kapitola. Obsahuje zhruba 800 znak(l a md popisovat
metodiku studie. Autorka uvédi, Ze zdroje ¢erpa z odbornych knih, dvou prednéasek a dvou védeckych




databazi. Chybi metodika, podle které byly zdroje vybrany (napf. pocty ¢lanki z vybranych databazi, klicova
slova, Fazeni €lankd, relevance, stafi €lankd, potty citaci a tak dale). Neni jasné, jak byly zvoleny odborné
knihy, ze kterych autorka &erpa a takté? je to u zvolenych pfednasek (mimochodem - o kterou pfednasku
pana doktora Horacka se jedna?). Ve vysledku prace nesplfiuje formalni naleZitosti teoretického pfehledu.
Na druhou stranu si autorka vybrala opravdu téZké téma a je$té téZsi metodu zpracovani a je na misté
viibec zva7it, zda jsou studenti t¥etiho ro&niku schopni teoretické prace psat. Na predkladané praci je vidét
velké mnoistvi investovaného &asu, zdjem autorky a snaha o vypracovani kvalitni prace. Hodnotit

predkladanou praci podle standardi odbornych &asopist nepovazuji za Zadouci ani etické.

Prace s odbornou literaturou je velmi dobra. BohuZel se v textu objevuji odkazy na vyzkumy, které nejsou
ocitovéany (napf. studie Davida Nutta na str. 26). CtenaF musi vybirat ze t¥i citaci Nutta v seznamu literatury
a hadat, o kterou se jednd. Objevuji se i nepfelozené terminy (clusterheadache, str. 26), kde chybi jejich
vysvétleni. Autorka ma délé problémy s pouzivanim zkratky, kupfikladu na str. 27 pouZiva zkratku DMT.
Formalné se zkratka prvné uvadi do textu tim zplsobem, Ze je v zavorce pfipojena za nezkracenym
terminem, aby &tendf védél, na jaky termin zkratka posléze odkazuje.

Prace s citadni normou je patnd. Autorka neni konzistentni a dopousti se i zavaznych chyb, neumi pouZivat
sekundarni citaci a neumf citovat online zdroj (napf. str. 20). Kupfikladu na strané ¢. 11 cituje Humphryho,
ale chybi rok, pfipadné zmifika, Ze jde ve skuteénosti o sekundérni citaci, kterd je ¢erpdna z Nicolce. Na
strané €. 13 a 51 je citovan William James, ale neni v seznamu literatury. To samé plati o citaci Grof, 2008 -
opét neni v seznamu literatury. Na strané ¢. 45 je citovén Johansen & Krebs, 2015, také chybi v seznamu
literatury. Déle je spojeni "et al" opravdu nekonzistentné psano s ¢arkou nebo bez ¢arky pfed "et". V tomto
duchu jsou psany citace v celé praci.

Predkladand prace méa ve srovnani s jinymi teoretickymi bakaldfskymi pracemi nadprimérnou kvalitu. Je
ale na misté podnitit diskuzi, jestli by podobné prace mély byt viibec schvaleny k vypracovéni. Z formalniho
hledska toti? nedosahuji potfebné kvality "pouZitelnych" teoretickych pfehledii. Metodologie je i u této
préace pfinejmensim problematickd a nedostate¢né uchopena. Byla viak schvédlena vedoucim préce a
vedenim katedry a tudiZ ji studentce nelze vycitat.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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