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Dalsi hodnoceni

Autorka se ve své nggéfskéugrggi vénﬂ]me zajl‘mav‘é“rvnu a aktudlnimu tématu s pfesahem do oblasti i
| pfirodnich véd. V teoretické &4sti postupuje konvenénim zplisobem, od obecnych definic k syntéze |

informaci, které byl poskytnut spige mensi prostor. Kapitoly bohuZel pfili§ nenavazuji, chybi plynulé i
| pfechody mezi nimi (napf. na str. 10). Misty text sklouzéva k redukcionismu a stereotypizaci (str, 25 - i
| "(introvert) bere vie vainé"). Teoreticka ¢ast textu viak pomérné logicky vyustuje do ndsledného vyzkumu, |
! Autorkou zvolené metody povazuji za adekvatni vzhledem ke stanovenym cilim. Za velkou slabinu
' vyzkumu v3ak Ize povaZovat velice nevyrovnané skupiny respondentd, které autorka mezi sebou i

porovnavd (autorka podrobuje statistickému testovani skupiny o velikost 5 respondent — mu#@, zatimco i
| vzorek Zen je cca 35x vétsi — str. 43). Zde by stélo za zva¥eni vzorek jesté dale zaZit. Vznika rovnés otdzka, ;
jak tato vychylenost vzorku vzniklaj\'_z_dg nejsou pfitomna dalsi zkresleni. V _pfgdk_l_é_d_a_ngé diskuzi autorka do N




jisté miry nad svym postupem kriticky premysli, ziskané informace se snaf zasadit do kontextu stdvajicich
poznatki. Chybi mi viak podrobné&jsi zminka o sebeposuzujicim charakteru dotaznik( a vétsi zohlednéni
pravdépodobné stylizace respondentt (respondentek), jiZ ostatné napovida i zvySend hodnota |Zi-skér.

Prace vieobecné doklada schopnost autorky pracovat se zdroji véetné zahraniénich, v teoretické ¢asti bych
viak vytkla pouZivdni mnoZstvi internetovych a ,u€ebnicovych zdrojd“ (napf. Ri¢an, Vagnerova apod.),
které bylo mozné dle mého soudu nahradit kvalitnéjsimi prameny. Misty také uvadi nadbytecné, dlouhé
sekundarni citace (napf. str. 24). Lze ocenit, Ze gramatické chyby a pfeklepy se vyskytuji spiSe ojedinéle
(napf. str. 24 - vyzivajici), naopak ,&itelnosti” vysledki by prospélo zaokrouhleni hodnot. Zavérelny seznam
zdrojti obsahuje drobné ned@slednosti. Z formalniho hlediska postradém nahled celého dotazniku s
pofadim a formulacemi otazek, jez mohl byt do préce umistén prostfednictvim pfilohy a vnesl by do jejiho
posuzovani vétsi transparentnost.

Otazky k diskuzi: Z jakého dlvodu jste zvolila némeckou prévni Upravu problematiky jako "referenéni"?
Mohly byt vystupy vyzkumu né&jak ovlivnény pofadim prezentace dotazniki a otdzek (po zjisténi tématu
vyzkumu a dotazech na vlastnictvi pst se respondenti stylizovali)? Jak by bylo mozZné tento problém
pfipadné fesit? Jaka ,objektivnéjsi” kritéria pro posouzeni osobnosti majiteld rizikovych plemen psh byste
piipadné pro vyzkum dané problematiky mohla pouZit?

Zaver

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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