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l. Cil prace a jeho naplnéni:

[I. Struktura prace:

[Il. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uroven prace:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérenad

. Uspokojiva

. Nevhodna

W N

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekviatnimi prameny
v patfi€ném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacuijici

1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a
dislednd interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledki

1. Odpovida vSiem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplnuje vétsinu stanovenych poZadavku

1. Vyborna
2. Velmi dobra




3. Dobra
. Podprimérna
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. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stfedni

. Nizka

VII. Narocnost zpracovani tématu:
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VIII. PFinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledku prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouciho bakalafské prace:

Anna MareSova beschiftigte sich in ihrer Bachelorarbeit mit der Geschichte der deutschen
Bevdlkerung in Vimperk im 20. Jahrhundert, wobei es insbesondere um deren Vertreibung
nach dem Zweiten Weltkrieg geht.

Im theoretischen Teil ihrer Arbeit geht sie bei der Darlegung des historischen Hintergrunds
und bei der Strukturierung desselben grosso modo mit Gewissenhaftigkeit und Klarheit vor.
Auch die Methodologie des praktischen Teils umreiRt sie recht prazise und schliissig, was ihr
zugutezuhalten ist.

Dass die Anzahl der interviewten Gewdhrspersonen beschrinkt ausgefallen ist und die
Auswahl der Informanten moglicherweise als nicht ganz gegliickt aufgefasst werden kann,
sei der Studentin aus folgendem Grunde nachgesehen: Anna Mare3ova hat groRe Miihe und
sehr viel Zeit darauf verwendet, von Vimperk nach Deutschland Vertriebene sowie in
Vimperk gebliebene Deutsche ausfindig zu machen. Aufgrund des fortgeschrittenen Alters
der in Frage kommenden Jahrgdnge ist die Gruppe potentiell zu Befragender duRerst klein
geworden. So hat sich nach monatelanger Recherche herausgestellt, dass es in Vimperk
tatsachlich nur mehr einen einzigen Mann gibt, der seit seiner Kindheit in der Stadt lebt und
somit der letzte Deutsche dort ist. Auf der bayerischen Seite, wo sich auch das
Heimatmuseum der vertriebenen Winterberger befindet, ist die Situation dhnlich. Dass Anna
MaresSova auch eine Tschechin interviewt hat, die mit einem Deutschen verheiratet war,
erfolgte lediglich aus dem Beweggrund, ein ausgewogenes Zahlenverhiltnis herzustellen
(zwei in Tschechien, zwei in Deutschland). Mehr Zeitzeugen waren einfach nicht mehr
aufzufinden, das muss an dieser Stelle nochmals betont werden.

Die Interpretation der Interviews hatte bestimmt ausfihrlicher ausfallen kénnen; zur
Verteidigung der Studentin ist aber zu sagen, dass sie zuvor keinerlei Erfahrung mit
narrativen Interviews hatte und zwei dieser Gesprache zudem noch in der Fremdsprache
Deutsch fiihren musste. Wer mit der Technik der narrativen Interviewfiihrung vertraut ist,
weill, wie schwierig sich diese gestaltet und wie ungleich komplizierter fremdsprachliche
Interviews sind. Berticksichtigt man die mangelnde Erfahrung der Studentin, muss man ihr
zugestehen, dass sie ihre Sache tadellos gemacht hat.



Die eingefiigten Bilder, d.h. Fotografien, hangen allerdings in der Luft, d.h. ihre Einbettung in
den Text fehlt véllig. Hier hdtte eine klare Bezugnahme auf das Gezeigte erfolgen miissen.

Das sprachliche Niveau der Arbeit ist angemessen, jedoch insgesamt eher durchschnittlich.
Zahlreiche Fehler und sprachliche Entgleisungen, teils einer gewissen Schlampigkeit
geschuldet, schmalern das sonst gute Niveau dieser Arbeit doch ein wenig. Als Beispiele
seien genannt: ,Die gebliebene Deutsche mussten in dieser Zeit auch 15% von ihrem Lohn
abgeben” (S. 18), ,Die vertrieben Deutschen hatten es am Anfang gar nicht leicht” (S. 36),
»das war besonders fiir die Kinder und die alten Leuten gar nicht einfach” (S. 36), ,So fanden
zum Beispiel die Deutschen, die bei Herr Steinbrenner in der Buchdruckerei in Vimperk
gearbeitet hatten, spater einen Arbeitsplatz in der Druckerei der Zeitung Passauer Presse
bekommen hatten” (S. 36).

Trotz der genannten Mangel ist fiir die Studentin ins Treffen zu fiihren, dass sie nicht den
einfacheren Weg gewahlt hat, namlich die Arbeit auf Tschechisch zu schreiben, sondern den
schwierigeren. lhre gut strukturierte, inhaltlich korrekte Arbeit liefert durchaus einen
wertvollen Beitrag zur siidb6hmischen Regionalgeschichte des 20. Jhs.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (2) vor.

Vzhledem k vy3e uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Welche Erkenntnisse haben Sie aus den Interviews Uber die Vertreibung der
Deutschen bzw. ber die Zeit in der Nachkriegs-Tschechoslowakei fiir die deutsche
Minderheit gewonnen? Wo sehen Sie die wichtigsten Unterschiede, aber auch
Gemeinsamkeiten im Leben dieser Menschen?
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