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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou motivace matek na materské ¢i rodicovské dovolené,
nezaméstnanych apod. k umisténi tfiletého ditéte do materské Skoly. V teoretické ¢asti
jsou zpracovana zakladni teoreticka vychodiska tykajici se pojmi a problematiky
rodiny, ditéte na pocatku predskolniho véku, materské Skoly a motivacnich faktord
k umistovani ditéte do materské skoly. Praktickou Cast prace tvofi kvalitativni vyzkum
zaloZzeny na ziskani dat od respondentek zfad matek pomoci metody
polostrukturovaného rozhovoru, ktery umoznil hlubsi vhled do zkoumané
problematiky a naznaceni moznych souvislosti. Hlavnim cilem bakalarské prace bylo
zjistit, jaka je motivace matky k umisténi t¥iletého ditéte do MS, pokud je matka doma

s mladsim sourozencem.

Klicova slova: matka, dité, rodina, materska skola, motivace



ABSTRACT

The thesis deals with the motivation of mothers on maternity or parental leave,
unemployed etc. to place three-year-old child in kindergarten. The theoretic part
describes theoretic resources concerning concepts and family problematics, the child
of the early preschool age, kindergarten and the motivation factors of placing the child
in kindergarten. The empirical part presents the qualitative research conducted using
the methodology of semi-structured interview with mothers. The aim of the research
was to provide a deeper look into the problem and to indicate possible contexts.
The main focus of the thesis was to find out the main motivation of placing the child
at the age of three in kindergarten while its mother stays at home with its younger

brother or sister.

Key words: mother, child, family, kindergarten, motivation
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uvoD

Na zdkladé dlouholeté prace s détmi vSech vékovych kategorii a v poslednich letech
zejména diky vykonu profese ucitelky v materské Skole mohu sledovat znacné rozdily
mezi adaptaci na dochdzku do materské Skoly u tfiletych déti zaméstnanych matek
a stejné starych déti, u kterych je matka v domacnosti s mladSim sourozencem. V ramci
reflexe poznatkd nabytych pfi studiu, pozorovani v materské Skole a z osobni
zkuSenosti, mohu fici, Ze neni vidy zcela jasné, jaké motivy rodice, pfedevsim tedy
matky, vedou k umistovani tfiletych déti do materské skoly, pokud maji moznost je mit
doma spolu s mladsim sourozencem, vénovat jim materskou péci a poskytnout vétsi
prostor pro rozvoj rodinnych vztah( a vazeb. Jaké pohnutky prevladdaji a s jakymi
myslenkami je spojena motivace matek v této oblasti? Jaké maji potreby ve vztahu
k rozvoji ditéte Ci k sobé samym? Jednaji pouze z vlastnich pohnutek nebo na né ma
vliv ,natlak” minéni okoli, spole¢nosti? Je Zadouci, potfebné ¢i pfinosné umistovat
trileté dité do materské Skoly? Zvazuji rodi¢e, resp. matky, co je pro dité

z dlouhodobého hlediska lepsi?

Po predchozich poloZzenych otdzkach a cetnych Uvahdach jsem zjistila, Ze problematika
vySe zminéné motivace bude zajisté spletitym, ale velmi zajimavym tématem

k teoretickému zpracovani i naslednému vyzkumu.

Bakalarska prace ma teoreticko empiricky charakter a jejim cilem je predstavit
problematiku motivace matek na matefrské ¢i rodi¢ovské dovolené, nezaméstnanych

apod. k umisténi tfiletého ditéte do materské skoly.

Teoretickd c¢ast se sklada ze Ctyr kapitol, ve kterych se zabyvam zakladnimi subtématy,
tedy rodinou, ditétem na pocatku predskolniho véku, materskou skolou a motivacnimi
faktory k umistovani ditéte do materské skoly. Pokusila jsem se vystihnout, shrnout
a zobecnit dil¢i poznatky, usilovala o propojeni jejich souvislosti ¢i vztahl v rdmci celé

problematiky prace a o naznaceni jejich vzajemného prolinani ¢i ovliviiovani.

V teoretickém prehledu vyuzivdm predevSim poznatkll vyvojové psychologie,
psychologie osobnosti, sociadlni psychologie a predskolni pedagogiky a opirdm se

0 nazory a publikace zejména Z. Matéjcka, Z. Heluse, M. Vagnerové, P. Ricana,



B. Krause, J. Koti, S. Kotatkové, E. Svobodové a mnoha dalSich predstavitel(

pedagogickych, psychologickych a sociologickych disciplin.

Praktickou ¢ast bakaldrské prace tvofi kvalitativni vyzkum, ve kterém jsem se diky
vyuZiti metody polostrukturovaného rozhovoru snazila ziskat data od respondentek
z fad matek, které své starsi dité ve véku tfi let umistily do materské Skoly a soucasné
byly z néjakého divodu doma s jeho mladsSim sourozencem. Ziskana data nasledné
vyhodnocuji prostfednictvim tematické analyzy a prostfednictvim interpretace
zkoumanych dat ve vysledkové ¢asti prace usiluji nalézt odpovéd na hlavni vyzkumnou
otazku. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jakd je motivace matky k umisténi tfiletého

ditéte do MS, pokud je matka doma s mlad3im sourozencem.

Cilem mé prace neni vzhledem k jeji povaze, rozsahu a charakteru zcela vycerpdvajici
pfehled nebo rozbor vSech moinych motivacnich faktorl a souvislosti v oblasti
zkoumané problematiky. Doufam vsak, Ze se mi podafi vytvofit uceleny zdakladni
pohled na problematiku a otevftit prostor pro kladeni dalSich otazek a nalézani novych

odpovédi v oblasti rozhodovani rodi¢t ohledné umistovani tfiletych déti do MS.

Rodice i pedagogové mozina obcas zapominaji na vyznam rodiny pro predskolni dité,
sloZitost formovani jeho osobnosti a rodinnych vztah( na jedné strané, zaroven vsak
nékdy pomijeji na strané druhé charakteristiku a problémy soucasnych rodin, vyrazny
vliv spolec¢nosti z hlediska jeji podoby, tendenci ¢i trendd. Domnivdm se, Ze toto
uvazovani by mélo byt zakladem pohledu kazdého rodice i pedagoga a véfim, Ze tato

prace k tomu alespon ¢astecné prispéje.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Vétsina odborné literatury a védeckych autor(i se shoduje, Ze pro jedince ma na jeho
celoZivotni vyvoj ze vSech moznych faktor( zdsadni a ¢asto nejvétsi vliv pfedevsim jeho
rodina. Vyznam rodiny a jeji nezastupitelnost ve vychové ditéte do Sesti let véku

vyzdvihuje jiz Komensky (2007) ve svém dile Informatorium skoly materské.

Na rodinu lze pohlizet optikou rtznych humanitnich védnich oborl, pedagogikou,
psychologii a sociologii pocinaje, ekonomickymi a pravnimi védami konce, kaidy
pohled bude vnimat rodinu rozdilnym zpldsobem. Shrnu-li dle mého soudu
nejpodstatnéjsi prvky definic,c, mizZe byt rodina zdkladné definovdna jako mal3,
primarni a neformalni socidlni skupina, zakladni a samostatnd jednotka ve spole¢nosti,
ktera hraje klicovou roli v socializaci ditéte a do znaéné miry pfeduréuje Uspésnost
i neuspésnost ditéte v pozdéjsim Zivoté, jak ve vzdélani, tak i v ostatnich oblastech.
Rodina predava ditéti pro ni dllezité hodnoty a formuje osobnost ditéte predevsim

v rané fazi vyvoje.

Jak doplriuje Kota (2015, in Jedli¢ka, 2015), rodina je primarni spolecenskou skupinou,
ktera od narozeni vyrazné ovliviuje vyvoj jedince, vytvafi zasadni citové vazby
a uspokojuje potreby ditéte. Z pedagogického hlediska je tak mozné dobre porozumét
projeviim a chovani déti zejména na zakladé znalosti jejich rodiny a v souvislosti s jejich
rodinnym Zivotem. Pro porozuméni problematice motivace matek k umistovani
tfiletych déti do MS, kterd je hlavnim tématem této prace, to plati obdobné. Proto se
budu v nasledujicich podkapitolach zabyvat obecné dlohou a vyznamem rodiny, ddle
tim jaka je soucasna rodina a jeji problémy v dnesni dobég, s ¢imZ bude souviset téma

raznych podob rodin a jejich specifik.
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1.1 Uloha a vyznam rodiny

Z pohledu spole¢nosti je rodina primarni skupinou a prvni instituci, ve které
se odehrava formovani osobnosti ditéte. Zaroven je zdkladnim cldnkem socidlni
struktury i zdkladni samostatnou ekonomickou jednotkou. Kromé zdasadni hlavni
funkce, kterou je bezesporu reprodukce lidského biologického druhu, je poslanim
rodiny pfedevsim socializace, ktera je v ziZeném pojeti vnimana jako vychova. V tomto
procesu jde zejména o prenos kulturnich vzori a zachovdni kontinuity kulturniho vyvoje

(Havlik a Kota, 2002).

Za nejvyznamnéjsi poslani rodiny ve vztahu k ditéti povazuje Helus (2015, s. 198)
primarni socializaci a konstatuje: ,,V rodiné probihd primdrni socializace - realizuje se
v ni skrze intimni vztahy s matkou a dalsimi ¢leny rodinného jadra prvni kontakt ditéte
se spolecnosti a kulturou. Rodina tim, jak s ditétem jednd, jaké k nému zaujimd postoje,
jakou vytvdri oporu pro jeho vyvoj, jakou citovosti je zahrnuje, mu zprostfedkovavd
zvlddani zakladnich vzorci sociokulturniho chovdni a mysleni. A diky nim dité rozviji své

vztahy k sobé samému, druhym lidem, sSirsimu socidlnimu okoli, k vécem a ukolim.

Rodina je vnimdna spolecnosti jako velmi vyznamnda a kiehkd instituce s Sirokym
spektrem funkci a roli, ktera si vyZaduje pozornost, podporu a ochranu ze strany statu,

coz se projevuje zejména v legislativé nebo socidlni politice.

Ulohu a vyznam rodiny pro dité, resp. lidského jedince obecné, si Ize nejvice uvédomit
pfi studiu a dalSim hlubSim promysleni tzv. funkci rodiny. Néktefi autofi, napf. Kraus
(1999) nebo Prochazka (2012), uvadéji tradicni vycet hlavnich funkci rodiny, ve kterém
tvori tézisté funkce biologicko-reprodukéni, socidlné-ekonomicka, socializaéni
¢i vychovnd, emocionadlni, ochranna a domestikacni, relaxa¢ni a regeneracni. Shrnu-li
podstatu téchto funkci rodiny, jednda se zejména o pokracovani Zivota a udrzeni
populace, zajisténi socidlnich a ekonomickych podminek pro Zivot v dlstojné
a primérené kvalité, uspokojeni a realizaci potfeb ¢lenl rodiny, pfipravu ditéte

na prechod zrodinného prostfedi do SirSiho svéta spolecnosti a rozvoj schopnosti

se v ném samostatné pohybovat a orientovat.

Na emociondlni funkci, kterd spocivad v citovém zazemi pro jedince a jeho syceni

pocitem lasky, bezpeci a Zivotni jistotou, je kladen velky dlraz, coZz Prochazka (2012,
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s. 109) doklada slovy: , Zddné jiné prostfedi nemd v tomto sméru tak silny potencidl
a zdroven nikde jinde nedojde pfi zmareni této role rodiny k tak velkym chybdm.”
Podobnou pozornost vyznamu této funkce vénuji i Matéjcek (1992) a Helus (2015).
Brierley (2000) ve svém shrnuti hlavni podstaty rodinného Zivota pro vyvoj ditéte
zdUraznuje predevsim poskytnuti bezpedi s laskyplnou péci rodicli, rodinu jako zdroj
dlvéry a pro pocit jistoty (ale i vychovu) nutnost nastaveni fadu a pravidel. S tim
koresponduje funkce ochrannd a domestika¢ni, charakterizovana vytvofenim
faktického zdzemi, fyzického utocisté spojeného s péci a zaopatifenim, naplnénim
rodiny a ve spoleném traveni volného Casu, které je velmi pozitivnim aspektem

pfi budovani a posilovani vztah( v rodiné, neopominutelnou soucasti rodinné vychovy

a faktorem vytvareni Zivotniho stylu.

Helus (2015) nahlizi na funkce rodiny predevsim ze svého socidlné psychologického
pohledu a uvadi deset zdkladnich funkci rodiny, mezi které fadi predevsim
uspokojovani zdkladnich, primdrnich potreb ditéte zejména v ranych stadiich jeho
Zivota. Rodina vytvari a poskytuje prostredi, které dité znd, je vném doma, je jeho
maximalni soucdsti a patfi do sité spolehlivych a ldskyplnych mezilidskych vztahda.
Rodina je od pocatku vyvoje ditéte jakymsi akénim prostorem pro jeho aktivitu,
seberealizaci a soucinnost ditéte s druhymi lidmi. Rodina vytvafi vztah ditéte k vécem
rodinného vybaveni, urCuje jeho prvopocdtecni prozZitek sebe sama jako chlapce nebo
divky, je zdrojem silné plsobicich vzorG a prikladi, modeli osobnosti
se znacnym identifikaCnim potencidlem. V rodiné dochazi k polozeni zdkladl a rozvoji
védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty, dité zde vstupuje
do mezigeneracnich vztaht a pronika do chdpdni lidi v jejich riznorodosti. Na zakladé
hlubsiho poznavani ¢lenl rodiny, tj. rodicu, prarodicu, starsich sourozencu, pribuznych
Ci pratel dité formuje svoji predstavu a ndzor o celé spole¢nosti, resp. svété a zaujimd
urcitou formu postoje k nému. Posledni zminénou, velmi dlleZitou funkci rodiny je jeji
role duvérného a prijimajiciho prostredi, utocisté, jistoty urcitého Zivotniho zakotveni,
zdroje Zivotni rovnovdhy zejména v prlbéhu détstvi a dospivani, ale nasledné
i pfi nezdarech, neuspésich ¢i Zivotnich krizich v dospélosti, které se tak daji snadnéji

prekonat.
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Funkéni rodina ma tedy za ukol uspokojovat zakladni potfeby ditéte v ranych fazich
vyvoje, jak biologické, tak i psychické, zejména vytvorenim bezpecného domova,
kde bude dité obklopeno lidmi, ktefi ho miluji a tim mu dodavaji jistotu a dité si tim
vytvari pozitivni zazitky a zkuSenosti, které se stavaji zakladem pro bezproblémové
zaclenéni do lidské spolec¢nosti. Ma poskytovat ditéti bezpecény prostor, kde se miize
aktivné projevit, seberealizovat, naucdit se spolupracovat a vychazet s druhymi lidmi.
Rodina ma preddvat ditéti hodnoty, které jsou pro ni dalezité, ucit dité respektovat
hodnoty a jinakost druhych lidi. Ma ucit dité i hodnotu véci a s vécmi manipulovat,
zachazet. Diky vzoru chovani otce a matky se dité uci vidét v sobé samém i v ostatnich
osobnost a uci se chapat ostatni lidi. Je-li dité zapojovano do spoleénych Cinnosti
rodiny, uci se smyslu pro povinnost, principu zodpovédnosti, ohleduplnosti a Ucty,
ktera by se pro né méla stat samoziejmosti. Ma téZz mozinost zapojit se
do mezigeneracnich vztahl a tim se uéi chdpat rozdily, které tyto vztahy pfinasi.
Nejprve se uci komunikovat se znamymi lidmi v podobé SirSiho ptibuzenstva ¢i pratel

rodiny a tim ziskava sebedlvéru a jistotu k vykroceni do SirSiho svéta (Helus, 2015).

Nékteré funkce rodiny prebira do znaéné miry stat a jeho socialni politika. Déti jsou
v Utlém véku umistovany do instituci, kde mnohdy travi cely den a misto, aby
navazovaly vztahy s dospélymi jedinci a ucily se od nich, vytvareji v mnoha pripadech
vztahy pouze se stejné nezralymi vrstevniky. Umistovani déti do predskolnich instituci
se stalo zvykem a tak tam umistuji své déti i matky, které jsou doma s mladsim
sourozencem. Pozitivni vliv téchto instituci na vyvoj ditéte je do velké miry pfecenovan

(Helus, 2015).

Problémy rodin ¢i jejich selhavani z hlediska nékterych funkci naznacim v subkapitole

o soucasné rodiné.
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1.2 Soucasna rodina a jeji problémy

V dnesdni dobé néktefi autofi, napf. Kraus (1999), Helus (2015), mluvi o krizi rodiny,
prevazna vétsina odbornikl vsak hovofi o faktu, Ze soucasna rodina z mnoha d{ivodu
Casto prestava plnit svou tradi¢ni funkci. V. mnoha pfipadech lze sledovat pozitivni
i negativni jevy, zmény ve spolecnosti, které maji vliv na podobu a fungovani rodiny.
Pracovni sféra je charakteristickd tlakem zaméstnavatell na wvyssi vykony rodicl
v zaméstnani, celospolecensky roste orientovanost rodin na materidlni hodnoty,
v oblasti roli dochazi ke stirani rozdild mezi muzi a Zenami, na trhu prace jsou stdle
malé prilezitosti pro Zeny pracovat na poloviéni Uvazek, akceleruje jiz beztak velmi
rychly pokrok vinformacnich technologiich. Z hlediska vztahl a postaveni ditéte
vrodiné je pak nutné zminit vysokou rozvodovost, velky pocet déti Zijicich mimo
manzelstvi, resp. s dospélymi, ktefi maji rizné varianty partnerskych vztahd. Ddle
je moZné pozorovat narust vyskytu neuplnych rodin, pfipadné rizné kombinace souziti
¢lenl rodin z prvnich, druhych ¢i naslednych manzelstvi. Odbornici upozornuji na velky
vyznam slozitych vztahG a vazeb pro Zivoty vSech zucastnénych, negativni dopady
na jedince v podobé rizika rozvoje patologického chovani, napt. sebevrazednosti,
kriminality, agresivity. JiZ Fontana (1997) poukazuje na provdzanost ménici se povahy
rodiny (napf. zména struktury soucasné rodiny a vztah( jejich ¢lend, rozpad Sirsi
rodiny, ztrata sousedskych vazeb) s eskalaci problém0 v oblasti ohroZeni déti,

napf. zanedbavani déti, télesné Ci psychické tyrani, pohlavni zneuzivani.

Mnozi odbornici stanovili znaky charakterizujici sou¢asnou rodinu. Helus (2015) uvadi
pét znaku soucasné rodiny, kterou definuje zaprvé jako nukledrni, tj. jadrovou, ¢imz
chce naznacit relativné malo ¢lenU tvoficich jadro, nitro rodiny, se spoleénym intimnim
souzitim. Druhym znakem je partnerstvi ¢i manZelstvi zakladajici dvojice lidi, tvoticich
jadro rodiny. Mezi dalsi znaky zminuje dvougeneracnost rodiny, kterd se sklada jen
z rodich a déti, ddle intimni vztahovost - urcity soukromy prostor ¢i centrdlni vztahova
zéna charakteristickda citovou blizkosti c¢len(. Poslednim znakem je privdatni
individualizace, spocivajici u ¢lenl rodiny, zejména u déti, v mozZnosti i nutnosti
svobody volby a uréeni sebe sama bez zavazkl k ostatnim ¢lendm, zvykim ¢&i tradicim.
Tyto znaky Ci trendy s sebou nesou vyhody, ale zaroven i rizika pro rodinu, jeji ¢leny

nebo celou spolec¢nost.
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Prochdazka (2012) rozsifuje a dopliiuje vycet znakd, resp. stavl a proces(l v sou¢asnych
rodinach. Rodina se mu jevi jako stdle izolovanéjsi skupina, kterd se odpoutdva
od svéta sousedskych vztah(l a uzavird se stale vice do sebe. Dochazi ke stalému
zmensovani rodiny, narustu jednoclennych domacnosti nebo Zivotu osamélych matek
s détmi. Spolu s Krausem (1999) se Prochdzka (2012) shoduje predevsim ohledné
procesu demokratizace uvniti rodinného prostfedi a naruSeni integrity rodiny.
Demokratizaci se vtomto pripadé rozumi posuny v rolich otce a matky, u kterych
dochazi ke zrovnopravnéni, vyrovnavani, zastupitelnosti a leckdy i vyméné oproti
tradi¢nim pojetim roli v historii. Vztah rodicd a déti se z autoritativni podoby
demokratizuje ve vice partnersky pfistup, klesa autorita otce i matky, vychova v rodiné
se stava slozitéjsi a u déti se zvysuje citlivost na rodicovské zasahy. Naruseni integrity
rodiny spocivd v malém mnoiZstvi spolecné traveného casu, které je spiSe vzacnosti
a degraduji, resp. narusuji se tim vztahy mezi ¢leny rodiny. V oblasti traveni volného

¢asu dochazi vrodindch kizolovanosti a individualizaci, ¢emuz napomaha rozvoj

komunikacnich, medidlnich a virtualnich technologii ¢i zabavniho pramyslu.

U charakteristiky soucasné rodiny se Ize setkat s dalSimi dvéma dulezitymi pojmy, které
spolu i s vySe uvedenymi, dle mého soudu, velmi souviseji. Jednim je pretiZenost rodiny
a druhym nestabilita. Nadmérné zatizeni pracovnimi ¢i jinymi aktivitami nebo
dominance dvoukariérového zplsobu Zivota vrodiné zplsobuje u rodich
prepracovanost, pretizenost a Casté stresové situace. Schazi volny ¢as na relaxaci
a rekreaci rodicl, kterym se nedostava energie na kazdodenni zaleZitosti, nékteré
funkce rodiny se redukuji jen na pouhé ,preziti“ ¢i regeneraci sil. Rodiny spolu travi
stale méné casu kvili velké ¢asové vytizenosti vSech jejich ¢lend a ¢im dal tim méné
spolu travi volny cas aktivné, napf. sportovanim, vylety. Tento fakt je pak ,funkéné”
vzasadnim rozporu strefnym postiehem Rezace (1998, s. 197): ,Vychova
je vzdjemnym vztahem - zprostfedkovanym spole¢nymi aktivitami (Cinnostmi),

4
1.

tedy ,inter-akci“...” V mnoha rodinach zaplnuji volny ¢as a rodice ,supluji” televize,
pocitac a jiné informacni technologie. Déti sice maji mnoZstvi hraéek, které jsou navic
stdle propracovanéjsi, ale vétSinou se daji vyuzit jen jednim specifickym zpUsobem
a déti brzy omrzi. Je tim bohuZel negativné ovlivnéna fantazie déti a jejich dovednost

si samostatné hrat.
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Tlak a zaméreni na materidlni zabezpeceni, posun v hodnotové orientaci rodin
a predstavé ekonomického standardu, tendence vse stihnout, obstarat a zajistit vedou
Casto k naruseni tradicni struktury vztah(. Rodice, ktefi neustale nejsou doma, koliduji
se zakladnimi principy smyslu rodiny, s principem spole¢ného soufZiti ¢lend rodiny.
S tim, myslim si, souvisi i nestabilita rodin, vztah(l a vazeb v rdmci rodiny. Smutnym
trendem ve spolecnosti je vysoké procento rozvodl manzelstvi, kdy se témér kazdé
druhé manzelstvi rozpada. S rozvody se ¢asto poji negativni jevy, jako napf. boje rodica
o déti, vzajemné zneuctivani rodi¢ovskych roli, socializa¢ni a vychovné poskozovani
déti. Nové partnerské svazky jsou obvykle komplikovanymi komplexy vztahd,

ve kterych se zejména détem dafi Spatné orientovat.

Ze socioekonomického hlediska lze konstatovat, Ze ve spolecnosti mezi rodinami
existuje znacnd prijmova diferenciace a stim spojend rozdilnd mira financnich
prostfedkl, spotfeby a celkové vybavenosti, kterd zakldda po materidlni strance
rozdilnou Zivotni uUroven rodin a tim i jednotlivych ¢len rodiny, resp. déti. Spolu
s nematerialni rovinou faktoru, jako jsou napf. vzdélani, kulturnost, traveni volného
Casu, Zivotni hodnoty ¢i Zivotni filozofie, rodiny vytvafi zaklady Zivotniho stylu déti
nebo v SirSim chapdni pak kvality Zivota (Kubatovd, 2010). Mezi specifické problémy
v této oblasti patfi leckdy nepfiznivd ekonomickd situace mladych rodin, mnohdy
sloZité reSeni bytové otazky, nezaméstnanost a stale Ccastéjsi zadluZenost
¢i predluZzenost domdcnosti. Tyto problémy spolu s potfebou budovani kariéry
u nékterych Zen nebo obecné snaha mit dobrou pozici na trhu prace zvysuji tlak

na urychleny navrat matek zrodiCovské dovolené zpét do pracovniho procesu

¢i alespon k praci zdomova.

V soucasné dobé musi rodina prekonavat mnoho prekazek a umét se prizplsobovat
rychle se ménici spolecnosti. Pro rodinu nemusi byt vZdy snadné uchovat si své
hodnoty, protoZe Zijeme ve vysoce konkurenénim prostrfedi, kde jsou jedinci i rodiny
neustdle porovnavany. Vysoka orientace spolecnosti na vykon a materidlni hodnoty
dava rodinam pomérné maly prostor pro spolecné traveni ¢asu a tedy i pro vytvareni
pevnych a stabilnich vazeb. Tento fakt je kromé jinych faktorl také c¢astym divodem
k nestdlosti vztah(l a rozvodim. Déti se pak museji pfizplsobovat novému rodinnému

sloZzeni a rGznym variantam rodiny. Maiji tak sice vétsi prostor naucit se komunikovat,
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ale byva to pro né velkad mira stresu, kterd je mize negativné ovlivnit na cely Zivot.

Nesprdavné fungujici rodina, naruseni jeji podstaty, mlze byt pro dité nebo mladého
Clovéka znacnou vyvojovou komplikaci, deformaci, pfi¢inou mnohych poruch chovani

nebo jeho celoZivotnich problému.

Matousek (Matousek a Kroftova, 2003) na zakladé zkusenosti s delikventni mladezi
naznacuje, Ze selhdvani rodiny, tj. spolecenské instituce zakotvujici jedince
ve spolec¢nosti, poskytujici rodinné vazby, disciplinu, kvalitni dohled nad détmi, mlze
negativné ovlivnit Zivot a volnocasové chovani jedince vdétstvi i dospivani,

a spolupodilet se tak v budoucnu na vzniku jeho delikventniho chovani.

Kraus (1999) tvrdi, Ze i kdyZ vezmeme v potaz Cetné problémy rodin v soucasnosti
a pripustime stdle silici vliv spole¢nosti, médii apod., hraje rodina v oblasti formovani
jedince, v pozitivnim i negativnim smyslu, stale tu nejvyznamnéjsi roli. Fontana (1997)
dodava, Ze rodina jako mocny vychovny vliv, stéZzejni a vychozi prostiedi ditéte,
by méla byt soucasti pozornosti a zajmu ucitele, protoze znalost ¢i povédomi o rodinné
situaci, porozuméni a pochopeni souvislosti ¢i specifik rodinného plsobeni ve vztahu

k ditéti muaze byt velmi cenny pilit edukacnich snah kazdého pedagoga.
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1.3 Rodiny a jejich specifika

V predchozi subkapitole jsem popsala ménici se povahu rodiny, kdy je vzacny vyskyt
bézného souziti tzv. SirSi rodiny a prevazuje Ziti vrodiné uZzsi, ktera opousti dfive
obvyklé normy z hlediska struktury rodiny a roli jejich ¢lend. Drive klasicky model
zalozeny na podobé manzelské rodiny s pracujicim otcem mimo domov, matkou
v domdcnosti a s nékolika pfitomnymi détmi je vlivem rlznych faktorl nahrazen
rozlicnymi variantami souziti partneru, jejich profesni ¢i ekonomické aktivity, Zivotnich
roli a zajmu, lze sledovat sniZeni stability vztahl a zvySeny podil neuplnych rodin
(Fontana, 1997). Soucasna typickd rodina je charakteristickd tim, ze se sklada pouze
z nékolika osob, byva prevainé dvougeneracni, zaloZzena na Uzkém souZiti rodicl a déti,
jejimz jadrem je nejcastéji dvojice manzell nebo partner(l. Dalo by se tedy fici, Ze nizsi
pocet ¢lend rodiny umochnuje jejich Zivotni nezastupitelnost, vzacnost a vyznam
vzajemnych vztahU. Jak uvadi Helus (2015), oproti tradi¢ni velké rodiné umozniuje
tento uzky typ rodiny vytvareni onoho ,,soukromého prostoru”, pout lasky a starosti,
vysoké miry vciténi a poskytovani citové opory. Tento stav vSak neni samozfejmosti.
Bylo zminéno, Ze privatni individualizace pfinasi oproti historii moznost i nutnost
se Casto rozhodovat a volit bez vazby na rodinné zvyklosti, tradice, rizné zavazky
¢i majetkové a profesni preduréenosti. S touto svobodou je pak spojena znacnd
odpovédnost za rozhodnuti, se kterou se prakticky poji povinnost poradit si nasledné ¢i
v budoucnosti samostatné se svym Zivotem. Tento fakt dle mého soudu souvisi
se ztrdtou opory v Sirsi rodinég, jez je s individualizaci a izolaci uzsich rodin ¢i jejich ¢lent

v nepfimé korelaci.

Kromé rliznych podob soucasné rodiny z hlediska struktury jejich ¢lend, resp. alternativ
partnerského a rodinného souziti, jsou rodiny specifické vtom, jak zvladaji plnit
jednotlivé funkce. Sulova (2011, in Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011) se domniva,
Zze na zdakladé historického vyvoje nelze zcela jednoznaéné konstatovat, Ze by
se funkénost rodiny jako celku obecné vyrazné zhorSovala, spiSe je rodiné a jejim
problémdm vénovana vétsi pozornost ¢i odbornd diskuze. Vétsina rodin ve spolecnosti
je dle Sulové funkénich. Za nejduleZitéjsi faktory harmonie, funkénosti ¢i stability,
tj. normadlniho fungovani rodiny, lze povaZovat tvofivost, jasné vymezeni roli,

schopnost jedincl se v nich vzajemné zastupovat, respektovani vedouci role a autority
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¢lent rodiny v jednotlivych oblastech Zivota, jasnost komunikace, uméni efektivné

vyjadiovat a fesit spolecné problémy ci konflikty.

V odborné literatufe je nejcastéji citovan Dunovsky (1999, in Sulova in Gillernova,
Kebza, Rymes a kol., 2011), podle kterého Ize rozdilné typy rodiny z hlediska funkénosti
definovat jako funkcni, problémové, dysfunkéni a afunkéni. Ve funkéni rodiné je zajistén
dobry vyvoj ditéte, v problémové rodiné se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych nebo
vsech funkci, které vsak jeSté fatdlné neohrozuji dité ¢i rodinu. Rodina si vtomto
pfipadé zachovavd schopnost vyreSit nebo kompenzovat problémy svépomoci.
Dysfunkéni rodina ma vazné poruchy nékterych nebo vsSech funkci s rlznou mérou
ohroZeni ¢i poskozeni ditéte nebo rodiny jako celku a nedokdze se obejit bez sanace,
pomoci zvendci. Afunkéni rodina ma takové poruchy, Ze prestava plnit zakladni ukoly,
ohrozuje dité, Skodi jeho vyvoji. Sanace je vtomto pfipadé nemoznd a feSeni pro dité
spo¢iva v nahradni rodinné péci (Sulova, 2011 in Gillernovd, Kebza, Rymes a kol.,

2011).

Vyrazné rozdily, ze kterych funkénost a podoba rodin vychazi, jsou mimo jiné
ve zpUsobu pfrijeti rodiCovstvi a rodicovské role. V této oblasti se da v krajnich
pfipadech hovofit az o poruchach rodicovstvi, kdy ,rodice nemohou, neuméji nebo
nechtéji délat to, co je pro zddrny vyvoj ditéte potiebné” (Sulovd, 2011 in Gillernova,
Kebza, Rymes a kol., 2011, s. 117). Kdyz si pfectu a promyslim posledni definici peclivée,
tak si myslim, ze v drobné mite se ,,selhdvani“ rodi¢ovstvi, resp. selhavani v rodi¢ovské
roli, odehrava v rlznych situacich kazdodenné. Z toho pak mohou pramenit negativni

pocity rodic, resp. matek, nizka rodicovska sebedlivéra v oblasti vychovy a péci o déti.

Klicovym faktorem v rodiné z hlediska vychovy ditéte a jeho Zivotniho smérovani
je rodicovsky pfristup k détem obecné, zejména vsak styl rodiCovské wvychovy.
V literature se Ize nejcastéji setkat s rozdélenim rodi¢ovské vychovy na autoritativni,
demokratickou a liberalni. Gillernova (2011, in Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011)
uvadi dle mého soudu lepsi pohled na rodicovské postoje, které jsou vychozim
zakladem pro pouzivani vychovnych metod. Celkem shrnuje rodiCovské postoje do péti

modelQ:

X/

< postoj kladny, laskyplny, akceptujici
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% postoj zavrhujici, zaporny, chladny

L)

» postoj kontrolujici, vyZadujici pInéni pozadavk(

0

L)

» postoj poskytujici volnost a autonomii

L)

L)

» postoj vyjadrujici dislednost, resp. nedislednost

L)

Styly rodicovské vychovy pak odpovidaji kombinacim postojli k détem. Podle
Gillernové (2011, in Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011) Ize hovofit o autoritdrském
stylu vychovy, ktery vétSinou vyzndvaji narocni, kontrolujici, spiSe odmitajici rodice,
ktefi pfiliS nerespektuji prani a potreby ditéte a vyuzivaji zejména silovych vychovnych

prostredku.

Matéjéek (1992, in Sulova in Gillernova, Kebza, Ryme$ a kol., 2011) varuje pred
negativné plsobicimi styly vychovy, tj. vychovou zavrhujici, zanedbavajici, rozmazlujici,
pfilis uzkostnou a protektivni, perfekcionalistickou &i protekéni. Autoritativné vzdajemny
styl odpovida také narocnym a kontrolujicim rodi¢im, ale hlavni devizou je zde
i pritomnost laskavosti, akceptovani ditéte sjeho potfebami a pranimi, diskuze,
spoleéné vytvorenych pravidel. Zanedbdvajici styl vychovy spocivd predevsim
ve |hostejnosti rodic¢u k ditéti, citovém chladu ¢i odmitani ditéte, v absenci pozadavki
a narokll na dité a vnedostatecném zajmu o jeho rozvoj. Shovivavy styl
je charakteristicky prijetim ditéte, jeho emocni podporou a porozuménim, chybi viak
dostatecna mira pozadavkl na dité a jasné vymezené hranice ¢i pravidla jednani

a chovani ditéte.

Vychodiskem vychovnych styl( jsou rodinné interakce, vztahy mezi rodic¢i a détmi.
Celkova atmosféra vroding, klima a styl aktivit je vak dle Rezidée (1998) zaloiena
kterym jsou vzdjemné vazby a vztahy mezi blizkymi ¢&leny rodiny jakoZto primarni
skupiny ditéte. Jako tfi Urovné interakci Reza¢ (1998) uvadi vztahy mezi rodici
navzajem v linii otec - matka, dadle mezi sourozenci a na posledni Urovni vztahy rodice -

déti.

Rozbor vyznamu vztahQ a vazeb vrodiné mezi partnery a détmi neni uchopitelny

vzhledem k charakteru a rozsahu této prace, proto pouze pripomenu nékolik zasadnich
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faktl. V odborné literature je mnohokrat zmifovana nezastupitelnost obou rodicu
ve vztahu k ditéti, kdy kazdy z nich plIni specifickou roli. Napfiklad Kotatkova (2014,
s. 31) tvrdi, ,Ze matka zasvécuje dité do blizkych vztaht a otec do fungovdni vztahi

a déni ve svéte.”

Ri¢an (2013, s. 63) shrnuje a doplfiuje, e rodina je odza ve svété, prostor otevienosti,
vzajemnosti, stéZejni jsou rodinné vztahy pro vyvoj ditéte. Matka je citovou oporou,
otec reprezentuje nastaveni pravidel. ZdUraznuje vztahy mezi sourozenci. ,,Sourozenci
se vychovavaji navzdjem, casto vic, neZ si uvédomujeme, a nékdy vic, neZ bychom
si prdli a nez je zdravo. Co udélame pro kvalitu sourozeneckych vztahu, byva pro jejich
citovy vyvoj, povahu i charakter dilezitéjsi, neZ to, ceho se snazime dosdhnout pfimym

plsobenim na né jako jednotlivce.”

Zavérem této subkapitoly je z hlediska rozvoje a formovani ditéte velmi dllezité
si uvédomit dle mého soudu v dnesSni dobé nedocefiovany vyznam sourozenectvi.
Dle Matéjcka (1992) je podstatné, aby sourozenci travili spolu co nejvice ¢asu, protoze
je to rozhodujici ve vytvareni vzajemného vztahu. Uvadi, Ze i vzajemnad sourozenecka
rivalita a Zarlivost jsou pro déti velmi dullezité pro jejich vyvoj kognitivni i socialni
a pomahaji k utvareni osobnosti ditéte a jeho identité. Vyzdvihovany by rodi¢i mély byt
predevsim ale pozitivni stranky sourozeneckého vztahu. Stars$i sourozenec by mél
pfijmout ¢ast odpovédnosti za svého mladsiho sourozence a rodi¢e by toto jeho
,dospélé” chovani méli ndlezité ocenit a predeviim podpofit. Casto se viak stava, Ze to
neni mozné, protozZe spolu sourozenci netravi prilis mnoho casu. Starsi dité byva cely
den v materské skole a odpoledne miva naplnéné rdznymi krouzky, aby se dle nazoru

rodic¢l nenudilo doma s mladsim sourozencem.

Sourozenectvi je motivujici i formujici zejména v prvni poloviné predskolniho véku
pro starSiho i mladSiho sourozence. Pokud je mezi nimi nevelky vékovy rozdil,
tak vétSinou mladsi dité napodobuje starsi, a i kdyZ nemda mladsi sourozenec takovou
pozornost rodicl, jako mélo starSi dité, ma pred sebou dostupnéjsi model
pro napodobu chovani, jednani a vyjadfovani nez mél starsi sourozenec (Kotatkova,
2014). Jeden z dalSich nazoru je, Ze je treba vyuzit vék ditéte do Ctyr let, kdy dokaze
dité dobfe a se samozrejmosti pfijmout malého sourozence, ktery jej zaroven trochu

»postarsuje”, coz ma svilj vychovny potencidl a je otazka, jak toho rodice dokazi vyuzit.
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Pro zdravé sourozenecké vztahy je nutné udriet vyvdZzenou citovou rovinu pro obé
déti. Zde se z hlediska tématu této prace nabizi otazka, zda se to dafi, pokud je jedno
dité doma a druhé je v materské Skole. Neciti se ve tfech letech odloZené a proziva
emocionalni uspokojeni z jisté a stabilni vazby s otcem a matkou, kterou dle Kotatkové
(2014) potiebuje jesté ctyrleté dité? V praxi je pak velmi ¢asto mozné se v rodinach
setkat s pripady, kdy dité ztracejici pocit jistoty zvySuje svym chovanim tlak na sva
,prava“ a snazi se vice prosazovat. Toto nepochopené chovani se vétsSinou
kontraproduktivné setkava s negativni reakci rodicli, raznéjsim vychovnym pfristupem
Ci jejich odmitajicim postojem k ditéti.

Sourozenectvi prispiva k rozvoji spolupracujicich dovednosti, feSeni praktickych situaci,

vztahové zralejSich schopnosti v oblasti vciténi se do druhych, vysvétlovani,

rozdélovani, prizplsobeni i prosazeni se.

Kota (2015, in Jedlicka, 2015) poukazuje na vyskyt studii, které se zabyvaji zvlastnostmi
generace pribyvajicich jedinackl s jejich specifickymi povahovymi rysy a soudi,
Zze pokud jich bude pfibyvat, budou zaujimat ve spole¢nosti vyznamné postaveni
a vtiskovat spolecenstvi jiny charakter nez jejich predchidci, ktefi vyrUstali

v sourozeneckych vztazich.
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2 DITE NA POCATKU PREDSKOLNIHO VEKU

V této kapitole vychdazim z predpokladu, Ze pfi volbé zacdtku dochazky do materské
Skoly je stfedem pozornosti a dllezitym rozhodovacim faktorem samotné dité, jeho
vyvoj, potfeby a projevy jednani ¢i chovani. PovaZuji proto za nutné alespon zakladné
pribliZit vyvojovou charakteristiku ditéte na pocdtku predskolniho véku, specifika
predevsim psychosocialniho vyvoje v tomto obdobi, pribéh socializace a uspokojovani
nejdulezitéjSich potfeb raného predskoldka. Zamérim se i na nékteré fenomény
soucasného predskolniho détstvi. Domnivam se, Ze spolu s pfedchozimi faktory mohou
mit zasadni vliv a plynou znich mnohé moiné motivy do slozZité dynamiky

procesu motivace matek umistit tfileté dité do materské skoly.

2.1 Uroven psychosocialniho vyvoje raného predskolaka

Predskolni vyvojové obdobi ditéte je v uzSim pojeti zasazeno mezi tfetim a Sestym
rokem ditéte. Ri¢an (2006) pouZivd pro toto obdobi poeticky nazev ,kouzelny svét”
ditéte, ¢imz poukazuje na jedinecny rys détské psychiky v tomto véku, kterym je Zivost
a odvaha fantazie, zatim nespoutand pozdéji nastupujici racionalitou, odrazejici se
v lasce k pohadkam, v magickych predstavach a kreativnich &innostech, hrach déti
s ¢imkoli a na cokoli. Obdobi je typické velkou zvidavosti ditéte, vytvarenim si prvniho
»Svetového” nazoru a neustadlym hledanim malych i velkych odpovédi na oblibenou

a frekventovanou otazku ,proc¢?“

Dochazi krozvoji pohyblivosti a obratnosti ditéte, k rychlejsSim, presnéjsim
a pohotovéjsSim pohyblm, coz vede kumozinéni vétSi samostatnosti ditéte
v samoobsluze i k zapojeni do drobnych domacich praci a pomoci rodicdm nebo
sourozenclim, tj. i pocitu uplatnéni a prospésnosti ditéte v rdmci rodiny. Dité objevuje
své pohybové moznosti a lze fici, Ze je obvykle velmi Zivé. Kolem ctvrtého roku
se zaméruje na zkouSeni maximalniho rozsahu pohybu a hrani si s moZznostmi svého
téla. Nékdy aZ k nepochopeni rodici neustdle prekonava a pohybové zkouma rdzné
prekazky vsemi moznymi zpUsoby, které trénuje, opakuje, zaziva dalsi pokusy i s nimi

spojené omyly a karamboly (Kotatkova, 2014).

Specificky si predskolak pocind pfi rozvoji svého vnimani. Experimentuje svjemy

23



v oblasti vSech smysl{, napf. zkousi vyddvat rGzné zvuky a zkouma jejich chovani
v rliznych prostorech, objevuje materidly a vlastnorucni ovliviiovani jejich tvard, dité
je vtomto velmi ndrocné a vdomdcim prostiedi je to pro rodice spolu s uvedenymi

pohybovymi projevy znac¢né obtizné a zatéZujici (Kotatkova, 2014).

V mysleni se jiz obvykle projevuje chapani prvnich matematickych vztaht, pozndvani
vztahU co je vic a co min, ale pouze u ocividnych pripad(, dité véci hodnoti jen tak,
jak je na prvni pohled vidi, tedy ¢asto chybné. Mysleni predskolaka se vyznacuje
tzv. kognitivnim egocentrismem, coZ znamena, Ze nechape odlisnost hledisek ostatnich
lidi od svého, predpokldadd své mysleni, védéni, ndzory a pravidla i u druhych lidi.
Podle Ri¢ana (2006) i Vagnerové (2005) je dal$im zkreslujicim prvkem mysleni
»magicnost.” Predskolak ma jesté predstavu, Ze myslenka a prani maji skutecnou
realnou, pfitahujici (kouzelnou) moc. Proto nékdy tézko rozliSuji mezi ¢inem a pranim,
oboji jim splyva a plsobi dle vysledku pozitivni i negativni emoce. Pfedskolak uvazuje
antropomorfné, pfisuzuje nezivym vécem a zvifatim lidské vlastnosti, dale casto
konfabuluje, tj. nevédomé misi ¢ zaménuje vzpominky a fantazijni predstavy. Re¢
se zpfesiuje, rozhovory mezi détmi vtomto véku byvaji monologické,
tzv. egocentrické. Presto se buduje citova vzajemnost, pravdépodobné vyplyvajici

z instinktovych zakladd.

Emocni vyvoj je podle Vagnerové (2005) charakteristicky vétsi stabilitou
a vyrovnanosti, ubyva negativnich emocnich reakci, projevy vzteku a zlosti nebyvaji tak
Casté. Typickym emocnim stavem je spiSe veselost, rozviji se smysl pro humor a diky
chapani dimenze budoucnosti se dokdZze na néco tésit, nebo protikladné - obavat.
Rozviji se emocni inteligence, schopnost emoce predvidat, orientovat se v nich,

své emoce c¢astecné i ovladat.

Dité objevuje sebe a druhé lidi, Zije pfitomnosti, zajimaji ho véci tady a ted, okolni
situace a lidské jednani, které rado napodobuje, zpétné si na né hraje. Fantazie
ve formé hry, vytvarné Cinnosti a pohadky jsou pro Zivot predskoldka alfou a omegou

veskeré c¢innosti.

Spolu s bouflivym rozvojem fantazie se objevuje i urcitda bazlivost a uzkostnost

(Kotatkova, 2014). Déti do tfi let maji vétSinou strach z redlnych véci, od tretiho roku
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véku se vsak objevuje strach, ktery je zaloZzen na vécech z nevysvétlitelnych predstav
a détské fantazie. Kotdtkova (2014) navazuje ve svych Uvahach na Matéjcka (2000),
ktery byl toho nazoru, Ze strach je z nééeho konkrétniho a uUzkost tzv. ,z ni¢eho”,
tedy obtizné vysvétlitelna i odstranitelnd. Prostredi ditéte by v tomto véku proto mélo

fungovat podplirné, neprohlubovat obavy a Uzkost.

U predskoldka se zacina vyvijet svédomi, urcity vnitfni Cinitel socialni kontroly, ktery
je z pocatku predevsim negativni a dité si diky nému uvédomuje rGzné zdkazy,

ale ¢asem i své povinnosti.

2.2 Socializace a potreby ditéte v predskolnim véku

Predskolni vék je obdobi dalsi diferenciace socializa¢niho rozvoje ditéte, ve kterém
zaCina presahovat teritorium rodiny a pfipravuje se na Zivot ve spolecnosti. Zakladni
zpUsoby socidlniho chovani ma dité naucené zrodiny, prostfednictvim interakce
s jinymi lidmi se uci novym socidlnim dovednostem, pokraduje tak jeho socializace
a individuace (Vagnerova, 2005). VétSina predskolnich déti nema problém
se zaclenénim do jinych socidlnich skupin neZ je rodina, napfiklad do rdznych
vrstevnickych skupin nebo prvni instituce, s niz se dité setkava, do materské skoly.
Zralost k témto socidalnim mezniklim je vékové odlisna a stejné tak i bezproblémovost
délky pobytu ve skupiné bez pritomnosti ¢lena uzké rodiny. Prekroéeni hranic rodiny,
dosazeni emoc¢ni a socialni zralosti, je dle Vagnerové (2005) mozné jen tehdy, pokud

dité ziskalo v rodiné zkusenost jistoty a bezpedi.

Kotatkova (2015) soudi, Ze zakladni potfebou ditéte do tfi let je zaZivani pocitu jistoty
ve vztazich se svymi nejblizSimi lidmi a vztahova blizkost je pro dité velmi pfinosna
z hlediska jeho celozZivotni stability. Vyzravani ditéte vrodiné a jeho postupné
orientovani se ve spolecnosti bez spéchu, nervozity a tlaku je nespornou vyhodou,
kterou rodiée ziskavaji prostfednictvim rodi¢ovské dovolené, protoZe pfi pracovnich
povinnostech by to nebylo v této kvalité mozné. Doba do tfi let ditéte je naprosto
dllezita pro jeho nalezeni sebe sama skrze pozici a zakotvenost v rodiné a po celé
obdobi predskolniho véku je s rodinnym prostfedim Uzce svazano. Hranice tii let véku
ditéte tedy neni ostrym prelomovym meznikem a pfijeti téchto potfeb ditéte

mu usnadnuje Zivot ve spolec¢nosti, ve svété mimo rodinu.
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Ve tretim roce véku dité zacind ve hte vstupovat do role jinych lidi, ¢erpa ze svého
pozorovani, €i jinych zkuSenosti, silné jej zajimaji role ostatnich, které napodobuje
podle pro néj nejvyznamnéjsich znakd, rysl. Zacina se umét vzivat do nalad a situaci,
podle ¢ehoZ se da poznat, jak dité nahliZi na ostatni lidi a svét. PfedSkolak také zvlada
stfidat obratné a se samoziejmosti své rizné socialni role, jinak se v nich chova, jedna,

mluvi, gestikuluje, mysli i citi (Ri¢an, 2006).

Druhé dité je uz od predchozich vyvojovych obdobi pro predskolaka pfitazlivym
objektem, ale teprve vtomto obdobi za¢ina byt v détském kolektivu spokojenéjsi,
protoze si dovede s druhymi détmi vzdjemné lépe hrat. U nékterych déti Ize pozorovat
znaky, Ze mu jiz rodina k plnému rozvoji nestaci a potfebuje pronikat do vétsiho
socidlniho prostoru, prozkoumavat Zivot mimo ni. Vzrastajici zajem o zaclefiovani
do SirSi spolecnosti Ize sledovat vétsinou az u ditéte Ctyrletého, kdy ma pfirozeny zajem
0 navazovani dalSich vazeb a jejich prozkoumavani, dokaze byt néjaky ¢as bez blizké
osoby, aniz by tim néjak vyrazné trpélo. Rozhodovani kdy dité nastoupi a nastup ditéte
do MS byva matkami a nasledné i détmi silné a ¢asto rozporuplné prozivan. U jedinc
obou skupin vSak byvaji v prozivani a vyrovnavani se stimto Zivotnim meznikem

vyrazné rozdily.

Vztahy s ostatnimi détmi, prvni détska pratelstvi maji kratka trvani, ale je nutné
je podporovat, protoze jsou velmi cennymi zkuSenostmi a zvlasté u jedinackd maji
pro déti mimoradny vyznam. S pfibyvajicim vékem prekroci predskolaci kognitivni

egocentrismus a za¢nou lépe zvladat spolecenské manévrovani mezi vrstevniky.

Rian (2006) viak zdirazfiuje, Ze i pfes to, Ze se dité za¢ina orientovat na vrstevniky,
potfebuje se mit kam vracet a pocitovat hluboké citové bezpeci v rodiné. Potiebuje
kazdého zrodi¢l vyrazné jinym zplsobem. Otec je zdrojem autority a fadu,
usmérnovani, schvalovani a pripadné trestani. Matka je symbolem ochrany, pfijeti,
néhy, pohlazeni. | kdyz se toto déleni rodi¢ovskych roli jevi jako ponékud konzervativni,
tento vyrazny protiklad a zdroven harmonickd provazanost muziské a Zenské role

neobycejné usnadnuje détem orientaci ve svété i v sobé samém.

Vagnerova (2005) i Ri¢an (2006) se shoduji, e vztah ditéte k matce se v pribéhu

predskolniho obdobi vyviji, dité si nebyva vidy zcela jisté pfizni matky, osciluje mezi

26



potfebou vétsi néhy a bezpedi v matéiné naruci a potfebou se odpoutdvat a byt
na matce méné zavislé. Je dllezZité si uvédomit, Ze v predskolnim obdobi je podstatné
splnéni jednoho ze zdkladnich vyvojovych ukoll, kterym je identifikace s rodici,
psychologické ztotoznéni ditéte s rodici, posileni pevné a trvalé vazby, a proto zejména
v tomto obdobi velmi zdlezi na citové pohodé mezi rodi¢i a détmi. Rodice jsou pro déti
vyznamnou emocni autoritou, protoZze presvédceni déti o rodiCovské omnipotenci
je zdrojem détské jistoty a bezpeci. Rodice jsou identifikacnim vzorem, déti anticipuji

jejich role a potiebu byt jako rodic¢e uspokojuji predevsim ve svych hrach.

Vyznamny socializa¢ni potencidl maji vztahy se sourozenci, které jsou znacénym
zdrojem socialni zkuSenosti a dité musi souZiti vtomto vztahu néjak zvladnout. Vztahy
mezi sourozenci byvaji citové vyznamné, asymetrictéjSi nez vztahy s vrstevniky,
sourozenci jsou v nich zaroven spojenci se spolecnym cilem i soupefi v oblasti zdroja
a rodi¢ovské pozornosti. Mohou kooperovat pfi hrach, byt si zdrojem vzajemné opory
a pomoci v situacich spole¢ného ohrozeni. Stars$i sourozenec s vétSim vékovym
odstupem prejimd ¢asto mocenskou roli, kterou se uci zvlddnout, zaroven ale muze
predskolakovi vyrazné pomoci v oblasti socidlnich dovednosti a pochopeni o¢ekavani
vyplyvajicich ze socialnich roli, byt pro mladsi dité vzorem, ochranou. Pokud je
predskoldk starSim sourozencem, casto se stdva, Ze ma problémy pfijmout
novorozeného sourozence, obava se o své postaveni v rodiné, o lasku a pozornost
rodi¢U a zacne na situaci reagovat regresi, protoze instinktivné ¢i na zakladé aktudlniho
pozorovani vi, Ze prinese naleZitou péci a zajem rodicl (Vagnerova, 2005). Myslim si,
Zze pokud by pfi tomto vnimani rodinné situace ditétem dochazelo pfes odpor

e
[

a podobné projevy chovani k jeho ,,odkladani“ do materské Skoly, bylo by to vaznym

rizikem pro naruseni vzajemnych rodinnych vztaha.

Vztahy mezi sourozenci ovliviiuji znaénou mérou rodi¢e svym postojem k détem,
schopnosti empatie a efektivitou vysvétlovani svych rozdilnych pfistupt

k sourozenciim.

s

Erikson (2002) pfinadsi znamy vyvojovy ukol a potrebu ditéte zvladnout v tomto
vyvojovém obdobi pracovat s vnitfnim konfliktem iniciativy a viny, kdy iniciativu vnima
jako smyslovou a télesnou radost, energii k podnikani, riskovani, dobyvani a objevovani
svéta. Vina je vtomto obdobi nova sila, jakasi brzda vnitiniho varovného hlasu.
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Vyvojovym ukolem je najit harmonii mezi obéma silami, aby iniciativa nebyla
podlomena pfilis citlivym svédomim, ale zaroven aby proZitkem viny byla iniciativa
formovdna v bezpecnou a prospésnou silu. | vtomto hraji velkou roli rodice, détsky

kolektiv a nové autority, napf. ucitelky v materské skole.

2.3 Predskolni détstvi v soucasnosti

V ramci pedagogického a psychologického zdjmu o dité stale Castéji zaznivad otazka,
zda a jak se déti a tim i détstvi v prlbéhu staleti a zejména v poslednich desitkach let
zménilo ¢i nezménilo, jaky zasadni vliv vyvoje a stavu soucasné spolecnosti mizeme
sledovat v bézném Zivoté a projevech déti. Mnoho specifik ovliviiujicich podobu détstvi
a rozvoj ditéte vyplyva ze struktury, funkénosti a rlznych rozdild v rodinach, které jsem
jiz nastinila v prvni kapitole. Matéjcek (1992) a Helus (2004) se vsak shoduji, Ze nejvétsi

rozdily ve vyvoji déti pfindsi podnétnost prostfedi a pozornost, péce vénovana ditéti.

Tak jako u rodin lze u spolec¢nosti hovofit o heterogenizaci, jeji velké rozmanitosti,
ktera vede k rliznorodosti podob jednotlivych konkrétnich détstvi. OvSem na druhou
stranu nékteré tlaky spolecnosti, zejména napriklad plsobeni médii a reklamy, maji
znaény uniformni ¢i unifikaéni vliv na Zivot déti, které navic vzhledem k véku vice

inklinuji k ndpodobé svéta kolem sebe.

Dle Heluse (2004) je soucasné détstvi silné medializované. Pod timto pojmem ma
na mysli predevsim velky vyznam vlivu médii na Zivot ditéte. Do pUsobeni médii radi jiz
dfive béiné rozhlasové i televizni vysilani, s technickym rozvojem pak uzivani vSech
modernich multimedialnich, informacnich a komunikacnich technologii, zapojeni déti
do rlznych internetovych siti a virtuadlnich realit, konzumovani produktd herniho
a zabavniho pramyslu. Helus (2004) poukazuje na rizika ndvyku a zavislosti konzumovat
cokoli multimedidlniho, ztratu schopnosti kritického vybéru. Nejvétsim nebezpedim
z hlediska vyvoje ditéte je oslabovani schopnosti vnimat Zivot takovy, jaky
ve skutecnosti je, vSechny jeho vlastnosti a zejména jeho duleZitost. MlzZe dochazet
k naruseni hodnoty autentickych osobnich zazitk(, ke ztraté zajmu o redlné prozitky,
virtualni realita v tomto pripadé ziskava v ocich ditéte i jeho vrstevnik( vétsi dlleZitost

a zajimavost nez vlastni prozitky skutecnosti.
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Mezi dalsi rizika a negativa lze zapocitat vyzkumy podloZené naruseni pozornosti déti
Castymi déjovymi zvraty, rychlymi a silnymi zvukovymi a obrazovymi zménami,
neustalym pripoutdvanim a atakovanim pozornosti v détskych pofadech nebo
ve vybavé ¢i vlastnostech hracek, program(, technologii. Pasivita, konzumentstvi,
redukce recovych schopnosti, masova napodoba a identifikace, Sifeni mdédnich trendu
s negativnim vychovnym dopadem, nar(st agresivity, rozjivenosti a drzosti jsou dalSimi
znaky, které jsou s pasobenim médii u déti ¢asto spojovany. Helus (2004) pfinasi pojem
ykarikované détstvi“, ktery souvisi s predstavou ditéte jako nékoho ,bizardné

trpaslikovatého, saskovského, rozjivené zlobivého, ptidrzle samolibého.”

PlUsobeni médii souvisi s narlstem konzumentského pojeti Zivotniho stylu, ktery
se stale Castéji vyrazné projevuje i u déti, na které ma kvuli absenci ¢i nerozvinutému
kritickému mysleni znacny vliv plsobeni reklamy a rlGznych ldkavych nabidek trhu.
,Soucasné dité je od utlého véku bombardovdno stdle novymi a stdle rafinovanéji
pusobicimi hrackami a hrami, pamlsky, odévy a doplriky...,, Ze aZ miZeme hovorit
o terorizovdni jeho vnimdni a motivi“ (Helus, 2004, s. 67). Mezi negativni dopady
konzumentstvi v détském prostfedi mohou patfit situace, kdy dité zrodinnych
¢i osobnich davod( nespliiuje mdédni trendy a byva vystaveno diskriminaci ¢i Sikané

ze strany konzumné jednotné skupiny vrstevnik(.

Kotatkova (2014) pripomina fenomén , jedinackovstvi“ nebo velkych vékovych rozdild
mezi sourozenci. Ve véku péti az Sesti let je u ditéte totiz uz castecné zafixované
postaveni ,jedinac¢ka“, narozeni sourozence je pak urcity otfes pozice ditéte, protoze
musi ustoupit mod vztahu ,ja a vy modu ,my a vy“, coz je velmi tézké prijmout,
protoze ,ja“ ditéte tim ztraci na sile a vyznamu, resp. vyznamnosti. Podobny proces
rozladéni egocentricky ladéného ditéte, casto jediného vrodiné, kdy se musi
o pozornost dospélych a svou vyjimecnost délit s ostatnimi détmi, ¢asto nastava pravé
v pfedskolnim zafizeni. Dité Zijici pfevaziné jen ve svété dospélych se tézko orientuje
v détském kolektivu a trpi nejistotou, kdyz nema moznost obracet se na dospélé. Toto
dité mivd napodobou svéta, ve kterém vyrusta, posileny vlastnosti spiSe dospélych
a oslabeny bézné détské projevy. AC se dospélym muze dité jevit jako mimoradné
vyspélé, v détské spolecnosti se ceni jiné, spiSe spontdnni détské vlastnosti, pohybové

a herni dovednosti. Na zakladé toho mohou nastat problémy s existenci a pfijetim
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y,dospélackého” ditéte mezi ostatnimi détmi, vrstevniky. V krajnim ptipadé se dité
uzavird do vlastniho svéta, je nestastné, pro své netypické vlastnosti ¢i chovani

nepfijaté ¢i vylu¢ované détskou skupinou, teréem posméchu nebo az Sikany.

S fenoménem jedinackovstvi se poji dle mého soudu zvySeny pocet pripad
protekcionistické, ale i perfekcionistické tendence ve vychové ze strany rodicu, protoze
dité je pro né jedinym a unikatnim pokracovatelem Zivotnich vizi, jevi se rodi¢lim ¢asto
jako genidlni ¢i vyjimecné a ,,zasluhuje” si tak mimoradnou ochranu ve vSech situacich
a na druhou stranu je zaroven pod velkym tlakem na dokonalé provedeni predstav
a prani rodi¢t. Stimto faktem je nékdy spojovan pojem preplanovaného détstvi,
kdy jsou odchylky od planl a ocekavani ze strany rodicl jen tézko prijimany. Souvisi
stim i Heluslv (2004) postieh o scholarizovaném détstvi, tedy o vseobecné
pfijimaném a realizovaném dlrazu na vyznam Skoly jako klice k budoucnosti ditéte, osy
jeho vzdélanostniho vzestupu a urcujiciho tématu jeho Zivota. Helus (2004) kriticky
nahlizi na tendence ¢im dal tim vice vyjimat dité z béZzného pfirozeného mimoskolniho
prostfedi a aktivit, vychovu stdle vice institucionalizovat a podrobovat dité vétSimu
organizovanému puUsobeni Skoly a jinych zafizeni. Upozorfuje zaroven na vyznamny
znak soucdasného détstvi, které charakterizuje jako emocionalné pretizené.
Zjednodusené receno je dité ,vystaveno citovym zdZitkim, které nedokdZe vnitrné
zpracovat jako orientujici a posilujici zkusenost, jako néco smysluplného” (Helus, 2004,
s. 75). Stresy a traumata, frustrace, konflikty, nepochopitelné situace, se kterymi dité
neumi pracovat nebo se s nimi vyrovnat, se snazi dité vytésnovat. Mohou se vsak
odrazit a vykrystalizovat ve stavech uzkosti, depresich ¢i beznadéje, nebo byt
doprovazeny psychosomatickymi potizemi. Opét zde poukdzi na provazanost
s rodinnym prostiedim, které je stézejni, a pfipomenu jako zdroj problém( kolize mezi
rodici, nejistotu jejich partnerstvi, nedostatecnost citovych projevl vici détem,
nékteré nevhodné vychovné styly a rodi¢ovské pfristupy, ze strany ditéte pak jejich
zklamani v Zivotnich touhach a ocekavanich, problémy v détském kolektivu, ve Skolnim

zafizeni.

Poslednim postfehem, ktery bych chtéla ve zkratce zminit, opét v ndvaznosti
na emocCni stavy déti, je zvySena agresivita déti a urcita labilita v jejich chovani. Tento

jev souvisi dle vyzkumu jak s plsobenim médii, kde je ¢asto nasili prezentovano jako
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jeden ze samoziejmych a pfijatelnych druhl jednani, tak i s principy a hodnotami
spole¢nosti, kde honba za Uspéchem a soutéZ vyzaduje ostré lokty a uspét nad
soupefem. UbliZzovani ostatnim détem je nékdy zaloZzeno na potiebé experimentovat,
na zvédavosti, pfirozeném zkoumani druhych, co jesté vydrzi. Zabrany k tomuto
jednani zaloZzené na empatii nejsou u vSech déti béiné a rozvinuté. Opét zde lze
sledovat souvislost s citovymi deficity déti vrodinach, kdy déti, které nemaji silné
zazitky byt milovany a milovat ostatni, se nerozvijeji ani v oblasti vciténi do druhych

a neciti s nimi ani v jejich pfipadném fyzickém ¢i psychickém utrpeni (Helus, 2004).
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3 MATERSKA SKOLA

»Predskolni obdobi v uzsim slova smyslu je vékem materské Skoly, ale nebylo by
spravné chdpat je pouze z tohoto hlediska - jednak mnoho déti do Skolky nechodi,
jednak rodinnd vychova stdle zistava zakladem, na kterém materskad skola ddle ucelné

stavi a napomdadhd dalsimu rozvoji ditéte.” (Langmeier, 2006, s. 87)

Dochazka do materské Skoly patfi neodmyslitelné k predskolnimu véku ditéte a je
dllezitym rozsifenim rodinné vychovy, vyznamnym socializa¢nim faktorem a soucdsti
pfipravy predskolaka na vstup do Skoly. V ndasledujicich odstavcich se chci vénovat
Uloze a vyznamu materské Skoly pro vyvoj ditéte, pfiblizit problematiku zralosti
predskolaka pro Uspésny vstup a pobyt v materské Skole a nastinit rizika, ktera mohou
byt s pfedéasnym nebo 3patné nacasovanym vstupem do MS spojena. V ramci
polemiky nad nékterymi fakty usiluji o zamysleni, zda nejsou nékteré teze preceriovany

nebo podceriovany.

3.1 Uloha mateiské skoly v Zivoté ditéte
Vstup do materské Skoly je vniman rodici a spolecnosti jako vétsi a oficidlni prekroceni
hranic rodiny a jakysi krok do spole¢nosti. Jak je vnimana uloha a vyznam materské

Skoly pro rozvoj a Zivot ditéte?

Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani je ukolem materské
Skoly doplfhovat rodinnou vychovu. Otazkou vsak je, jestli ji ¢im dal ¢astéji nenahrazuje
nebo dokonce jestli néktefi rodice neocekavaji, ze si s vychovou svého ditéte ulehdi
praci tim, e ho daji do matefské $koly. ,Casto dochdzi k vzdjemnému svalovdni
odpovédnosti za vychovu. Skola predpoklddd, Ze zdsadni formovdni osobnosti by mélo
probihat v rodiné, fada rodic¢l totéZ ocekavd od skoly (zdkladni) a navic ocekdvad,
Ze profesiondlni pristup ucitel napravi i chyby, jichZ se ve svych vychovnych pristupech
dopousteji.“ (Kraus 1999, s. 123). PrestoZze Kraus (1999) zminuje Skolu zakladni,

bezpochyby to plati uz i na skolu materskou.

Zeleny (2011) upozorniuje, Ze dle Skolského zakona materska Skola predevsim
podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku a ma se podilet na jeho zdravém

citovém, rozumovém, télesném rozvoji, na osvojeni zakladnich pravidel chovani,
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zivotnich hodnot a mezilidskych vztah(. Dle jeho nazoru nemd pobyt mladsich
predskolakd v MS nahrazovat pfirozenou vychovu v rodiné. Poukazuje na potfebu
silnych citovych vazeb ke ¢lenim rodiny i v pfedskolnim véku a pobyt mezi vrstevniky

ma byt z hlediska vyvoje ditéte pouze doplfikovou nékolika hodinovou zaleZitosti.

Podle Fialové (2016) travi déti v materské Skole ¢im dal tim vice ¢asu, dokonce i déti
mladsiho predskolniho véku, jejichz matky jsou doma s mladSim sourozencem,
s kterym Casto podnikaji zajimavé aktivity, zatimco je starsi dité v pfedskolnim zafizeni.
Timto zplsobem prestava byt dostate¢né naplfiovana potreba ditéte Zit doma se svoji
rodinou, ve které se utvareji vztahy, emocionalni prozivani, zaklady svédomi, slusnosti
i empatie. Nakonecny (2009, in Fialovd, 2016) tvrdi, Ze domov a rodina hraji
nezastupitelnou roli, stavéji ditéti zdklady pro pochopeni socidlniho prostredi,
protkaného neprebernym mnozZstvim symboll a spolecenskych standardd. Materska

Skola ma navazovat aZ na tuto primarni socializaci.

V soucasné dobé prevlada typ nuklearnich rodin s jednim, dvéma ¢i tremi détmi.
Materskd Skola tak muize suplovat pocetnéjsi rodinu a prispiva k pocitu pospolitosti

s vrstevniky (Fialovd, 2016).

Velmi vyznamnou roli hraje materska skola v socializaci ditéte a vjeho pripravé
k dalSimu vzdélavani, mize plsobit jako poradni organ rodi¢lim pti vychové ditéte
a v pripadé ditéte z nefunkéni rodiny, pfip. rodiny s nevhodnym vychovnym stylem

pUsobi pfimo terapeuticky (Fialova, 2016).

Matefska Skola je podle Kotatkové (2014) stale vice vnimana jako verejna sluzba, ktera
ve vztahu kditéti nalézd a rozviji jeho dispozice v nejriznéjsSich oblastech jeho
osobnosti, rodiné pomdaha se vzdélavanim a rozvojem sociadlnich dovednosti ditéte
a matkam umoznuje se profesné uplatnit. Vyznamna je i sluzba spole¢nosti, pro kterou
matefska Skola vybavuje jedince uzitenym vzdélanim, celkovou zpUsobilosti k Zivotu

a schopnosti spolec¢enského soufziti.

V materské skole by mélo dojit k odbornému diagnostikovani vychozich mozZnosti
a schopnosti kazdého ditéte, aby mohl byt podporovan jeho rozvoj a sledovany
individualni pokroky. Zde je vSak nutné si uvédomit vysoky pocet déti ve tridach

a realisticky zhodnotit jaky diagnosticky ¢as a individualni pristup mulzZe ucitelka
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vénovat jednomu béinému ditéti, navic kdyz pribyva déti vyzadujicich specificky

pfistup nebo péci (Svobodova, 2010).

Skupina déti, prostfedi v materské Skole, osobnost ucitelek a rlznorody obsah
pedagogické prace je velkym zdrojem novych podnétli a vjemu, dité skrze jejich
zpracovavani postupné zkvalitiiuje svlj cely komplex kognitivnich procest, nejvice
pozorovatelny v narlistu obsahové kvality feci. Nastup do materské Skoly se projevi
nejpravdépodobnéji vrozvoji voblasti osobnostni a socidlni. Ve skupiné déti
se predskolak uci jednat s druhymi lidmi, nést odpovédnost za svoje jednani, Fesit
konflikty a posiluje svou trpélivost. Malé déti se od sebe vzajemné uci ndpodobou
a navzajem se inspiruji. Rozvoj v oblasti esteticko-vychovné a tvofivé je ddan
umoznénim a realizaci ¢innosti vytvarnych, hudebnich a hudebné pohybovych,
na kterych déti pracuji samostatné nebo v kooperaci s ostatnimi. V pohybovych hrach
probiha motorické uceni, rozumové vyzravani ditéte i rozvoj jemné motoriky (Prlicha,

2013).

Matéjcek (2000) dodava, Ze by bylo chybou vnimat materskou skolu jen jako stupen
pfipravy déti na Skolni dochazku nebo pomoc matkam postarat se o déti béhem
pracovni doby vzaméstnani. Klicovym vychovnym prvkem je budovani vztahu
k druhym détem, rozvijeni schopnosti spoluprdace a prosocialnich vlastnosti,

tj. druznosti, solidarity, obétavosti, tolerance, soucitu a soustrasti.

3.2 Zralost a pripravenost ditéte pro vstup do materské Skoly

Predskolni vék je bran ve vétsiné odborné literatury jako obdobi, kdy zaéind dochazka
do materské Skoly a pfiprava na samostatny Zivot ditéte ve spole€nosti. Zralost
ke skolni dochazce je ustdlenym pojmem a dllezitym, uznavanym, zkoumanym
a ovérovanym faktorem. Pfipravenost ditéte na vstup do materské skoly je vsak dle

mého soudu stdle podcefiované téma.

Vék tfi let ditéte neni ostrou hranici zralosti a pfipravenosti ditéte na tento dllezity
Zivotni meznik, proto je nutné posuzovat situaci u kazdého ditéte individualné.
Dosazeny vék neni automaticky ukazatelem zralosti pro dalsi vyvojovy krok, déti maji

individudlni tempo zrani, jsou mezi nimi individualni rozdily a nema smysl chtit dité
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zaClenovat do nového prostredi za kazdou cenu jen na zdkladé dosaZzeni pomysiné

vékové hranice tfi let.

Mertin (2004) ve svych radach rodi¢lm piSe, Ze vyuZivani kolektivnich zafizeni
od nejutlejSiho véku ditéte je davno minulosti a na zakladé poznatk( vyvojové
psychologie lze fici, Ze od Ctyr let véku predstavuji vrstevnici a rdznorodd prostredi
dllezity podnét rozvoje. Zaroven dodava, Ze malé dité chce byt nejradéji doma s rodici
a i kdyz se do skolky tésilo, ¢asem jej nadSeni omrzi a uziva si vikendy, kdy jsou mama

s tatou stdle k dispozici.

Dle Vagnerové (2005) nastup do materské Skoly vyZaduje urcitou zralost a pfipravenost
ditéte. Vagnerova (2005) uvadi, ze vhodny vék k zahajeni dochazky do MS, kdy dité
zUstava vyznamnou cast dne samo v cizim prostredi, prizpUsobuje se jeho narokim,
musi pfijmout a respektovat cizi dospélou autoritu, byva individudlné rdzny a m(ze
se pohybovat v rozmezi celého predskolniho véku. Mezi 4. - 5. rokem dokaze tuto zatéz

zvladnout vétsina déti.

Matéjcek (2005) uvadi vyvojové pokroky, kterych dité dosahuje zpravidla do tfi let véku
a oznaluje je jako zékladni predpoklady pro vstup ditéte do MS, jako podstatné rysy
»Zralosti pro materskou skolu.” Zminuje samostatnost v sebeobsluze, udrzovani télesné
Cistoty, posun ve vytvarnych projevech, zacinajici rozvitost reci, pokroky ve hre, kdy

se dité od hry paralelni posouva na vyssi stupen hry kooperativni.

Dale Matéjcek (2005) dodava, Ze dité na prahu materské Skoly by mélo umét béhat,
skakat, jezdit na tfikolce, zachazet s tuzkou, mit zdjem o knizky, mluvit v delSich vétach,
vyjadfovat sva prani a potreby, rozumét béznym pokynim, jist samo lZickou, pit
z hrnecku, spat celou noc, nepomocovat se ve dne ani v noci, oblékat se skoro samo
a mnoho dalsiho. Pro pobyt v kolektivnim zafizeni je dualezité, aby si chtélo hrat

s ostatnimi, zakladné spolupracovat a mélo rado détskou spolec¢nost.

Déti pfrichazejici do materské skoly ve tfech letech maji jesté casto nepresné
senzomotorické reakce, maji problém s prendsenim pozornosti na nové podnéty,
nevyvinutou kvalitu pohybu z hlediska koordinace, o rok pozdéji jsou vétSinou vSechny
déti jiz dostatecné pohybové Sikovné (Prlicha, 2013). To je dllezité predevsim

z hlediska moznosti si pohyb v MS uZivat a predchazet, resp. nemuset se v détské
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skupiné bat pfilis ¢astych araza.

Vzhledem ke zralosti a pfipravenosti je mozné poukazat na symboliku pyramidy potieb
a nutnost nejdfive zvladnout a uspokojit vyvojové ukoly a potfeby nizsich pater, nez

prejde dité na vyssi stupné - vzdélavani v matefské skole.

3.3 Moina rizika predcasného nastupu do mateiské skoly

,Vstup do materské skoly je pro dité vyznamny Zivotni usek a pfindsi s sebou vysoké
poZadavky a ndroky na socidlné emociondlni schopnost prizptisobit se.” (Jefabkova,
1993, s. 192). Nastup do materské Skoly je spojen s nejistotou a psychickou zatézi jak
u déti, tak i u rodich. Zvladnuti tohoto Zivotniho kroku zdvisi dle Jefabkové nejen
na citové stabilité ditéte vici rodiclm, ale i na tom zda je jiz dostatecné vyvinuty,

tj. zraly zajem ditéte o kontakty s jinymi détmi, tak aby se mohl v MS déle rozvijet.

Matéjcéek (2015) soudi, 7e nelze podceriovat vstup do MS jako rizikovou situaci, ktera
je pro dité znacnou zatézi, se kterou neni snadné se vyrovnat. O to vétsi dlraz musi byt
kladen na dosazeni ur¢itého stupné psychosocidlni zralosti p¥i vstupu ditéte do MS.
V avahu je nutné vzit i moznou rizikovost jedince, pokud nepfichdzi z idealniho
rodinného prostredi a mlzZe byt citové frustrovan ¢i deprivovan, pfipadné maze mit
jinak naruseny proces socializace. Lze si pokladat otazky nad smyslem a vyznamem
vychovy a vazeb vrodinném prostfedi oproti pfinosu vychovné vzdéldvacich aktivit

v MS. Je t&7ké soudit, co je pro déti raného predskolniho véku vétdim prinosem.

Kotdatkova (2014) upozoriiuje na skutecnost, Ze rodice, ktefi ocekavaji narozeni dalsiho
potomka, by méli z hlediska adaptace ditéte na dochdzku do MS nadasovat zacatek
dochazky tak, aby dité dochazejici do matefské Skoly bylo v momenté narozeni

sourozence jiz v MS adaptovano.

Vyzkumy uvadeéji, Ze existuji faktory, které mohou zvySovat psychosocialni zatéz déti
pfi zahdjeni dochazky do MS. Existuje spojitost se strukturou rodiny, konstituci,
tj. télesnou zdatnosti ditéte, vychovou vrodiné z hlediska stylu a duslednosti,
zaméstnanim matky, Zivotnimi zazitky ditéte (napf. odlouceni od rodiny pti pobytu
v nemochnici). Vyznamnou komplikaci je strach ditéte z materské skoly, vyrazny podil

na problémech mda délka denniho pobytu v MS. Ocekdvani, 7e déti, které maji
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sourozence a maji vétsi zkuSenost s kooperaci sjinymi détmi, budou mit mensi
problémy pfi adaptaci v materské Skole, se ukazaly jako mylné. Trilety novacek
v materské Skole majici mensiho sourozence doma se muze citit odstr¢en a odloZen
a nejmladsi sourozenec se ocita pravdépodobné poprvé bez opory svych starSich

sourozencl (Haefele, 1993).

V adaptaéni fazi na pobyt v MS jsou samozfejmé ptFirozené individuaini problémy,
Kotatkova (2014) zmiriuje napfiklad jesté u ctyrletych déti, Ze polovina z nich place
a smutni pfi louceni. Lze tedy predpokladat, Ze trileté déti budou tyto situace proZivat
také problematicky, kdyz jsou na zakladé nizSiho véku vétSinou méné zralé. Velkym
problémem je, kdyZ musi matka pracovat na cely Uvazek a dité ze dne na den zacne
v materské Skole pobyvat celodenné. U déti, které zacaly ve tfech letech véku dochdazet
do MS, spatiovaly ¢tyFi pétiny rodi¢d problémy v nékteré nebo vice ndsledujicich
oblastech: zvySena nemocnost a Unava, plactivost ditéte, odmitdni chozeni
do matefské skoly, potize s dodrzovanim rezimu a organizacnich poZadavkl, neshody
vrodiné vduasledku zmén, problémy sjidlem, kazni, snizenou komunikaci ditéte,

pomocovani, konflikty s ostatnimi détmi apod.

Mertin (2004) pti potizich ohledné pobytu ditéte v matefské Skole radi rodic¢lim,
aby dité pti louceni utvrdili, Ze si pro néj co nejdfive pfijdou a snazili se prostfidat tak,
aby dité chodilo domU co nejcastéji po obédé. DllezZité je, aby samotni rodi¢e neméli
vycitky z odkladani ditéte do MS, protoie dité to vyciti. Tim vystihuje pozadavek,
Ze na dochazku do materské sSkoly maji byt pfipraveny obé strany, dité i rodi¢e. Dale
maji rodi¢e co nejvice posilovat kladny vztah ditéte k materské Skole svym zajmem
o ¢innost, zdvidénim hracek, obdivem, co vsechno se dité naucilo, posilovanim

pratelského vztahu k détem i k ucitelkdm.

| pfes uznavany vyznam materské Skoly pro dité radi Mertin (2004) rodic¢lim,
aby hledali kompromisy, jak byt s ditétem co nejvice, protoze se jedna jen o par let,
které rychle utecou, a vliv rodi¢l jiz nikdy nebude vétsi, nez pravé je. Podporou
dobrych vztahll mezi sourozenci délaji rodice pro své déti vice, nezli si mysli. Jednou

totiz budou mit sourozenci z rodiny jen sami sebe.
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4 MOTIVACNI FAKTORY

vvvvvv

je ,objasnit, proc se lidé chovaji, tak jak se chovaji, co je psychologickou pficinou Cili
motivem jejich jedndni. Prdvé motivy totiz ddvaji smysl tomu, co lidé Ccini..”
(Nakonec¢ny, 2014, s. 11). Porozuméni jednani a chovani lidi, jeho pochopeni
a predvidani je pravdépodobné snem vétSiny profesionall pracujicich s lidmi.
Dle Nakonecného (2014) lze rozliSovat dva zakladni aspekty motivace. Jeden spociva
ve zpusobu chovani, tedy v otazce, pro¢ se nékdo v urité situaci chovd danym

zpUsobem a druhy clovék jinak, v druhé roviné je mozné tazat se na cil tohoto chovani.

Pojem motivace muZe byt vniman jako souhrnné oznaceni pro motivy a jejich
plUsobeni, povazuji za nutné definovat pojem ,, motiv“. Motiv je urcitym faktorem, ktery
je pricinou pohybu psychickych procesl nebo ¢innosti, hybatelem myslenek, predstav,
prani i rozhodnuti a sméruje dale k jednani ¢i chovani ¢lovéka. Motiv je zjednodusené
jakoukoliv pohnutkou vedouci k aktivité, kterd muze byt rozlicné povahy. Mezi motivy
patfi pudy, potreby, prani, zajmy Ci postoje, které plsobi urcitou silou a v néjakém
sméru, v pfipadé motivl védomych sméfujeme k dosazeni urcitého citového stavu

(Ri¢an, 2010).

Soucasti motivacnich sil jsou potreby, které vyvoldvaji napéti a vedou ke snaze zbavit
se jich odpovidajicim ¢inem. Nepfijemnost napéti je impulzem k pohybu, aktivité. Svym
zpUsobem ale i neaktivita ¢i necinnost, mlzZe pramenit z procesu motivace, v tomto
pripadé napriklad z potfeby odpocinku, pfipadné z obav pred obtizemi nebo strachu

z nespravného jednani.

Ri¢an (2010) problematiku motivace vysvétluje pomoci dvou zékladnich principd,
homeostatickych fyzikdlnich modell. Model nedostatku (vakua) znamena naplnéni
urcité prazdnoty pro dosaZzeni rovnovazného stavu a je nutné néco ziskat. Model vybiti
(pretlaku) je zalozen na predpokladu, Ze pro uvedeni stavu do rovnovahy je nutné
se nééeho zbavit. Oba stavy vystihuji pojem ,potfeba“. Fakt, Ze problematika motivace
neni tak jednoduchd, Ri¢an (2010) dokazuje dopInénim tfetiho principu, tedy

¢innostmi, které jsou nazyvany jako automotivacni, resp. samy o sobé jsou odménou.

Kohoutek (2006) rozsifuje teorii motivace o principy motivacni analyzy, ve které
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v motivaénim rozboru rozliSuje motivy védomé a nevédomé, vnitini (pochazejici
z vnitiniho prostredi ¢lovéka) a vnéjsi (pivodem z vnéjsiho prostredi). Zohledriuje vliv
incentivl, tj. vnéjsich pobidek, zdlraznuje vyznam vnéjSich prostfedkll motivace,

stimul( a motivator(l, zejména v podobé odmén a trestu.

Nejznaméjsi teorii motivace je odkaz A. H. Maslowa, ktery usporadanim zakladnich
potifeb do hierarchie symbolizované pyramidou naznacil, které z nizSich, zejména
pudovych a osobnich fyziologickych potreb patfi do zaklad(i motivacniho spektra a jak
nasledné pres potrebu zdkladniho bezpeci dosahuji k vy$sSim potfebam I[dsky,
soundlezitosti, sebeulcty, respektu, uznani a ocenéni. Vrchni ¢asti pyramidy byly pro
Maslowa kognitivni a estetické potfeby, nejvySe pak potreby seberealizace, potreba
sebepresahu a transcendence. Vagnerova (2010) k tomu dodavd, Ze kaidy jedinec
nemusi nutné dosahnout nejvysSich pater pyramidy, nenaplni nezbytné nejvyssi
potieby a predpoklada ve vétsiné pripadd podminénost dosaZeni vyssich potieb
predchozi saturaci potieb nizSich. Motivacni spektrum je zajimavé z hlediska poznani
jednotlivce, protoze se jedna o ,komplex osobné vyznamnych potfeb a z nich
vyplyvajicich cilu je duleZitou osobnostni charakteristikou.” (Vagnerova, 2010, s. 265).
Je také moiné hovofit o velké provazanosti s hodnotovym systémem jedince.
Pro pochopeni lidského jednani a chovani konkrétniho c¢lovéka je nutné dobre znat

fungovani komplexu jeho motivacnich a rozhodovacich procesu.

V nasledujicich subkapitolach budu predklddat shrnuti a Uvahy o moznych motivech
matek k umistovani triletého ditéte do materské skoly, misto aby dité zlstavalo
celodenné vrodinném prostiedi. Kromé prace sfakty z odborné literatury budu
v Uvahach vychazet z postiehd v nastinéné obecné teorii motivace a z poznatkl
v predchozich kapitolach. Doufam, Ze vyznamnou mérou doplni a obohati tyto

teoretické myslenky vyzkumné Setfené v praktické ¢asti prace.
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4.1 Motivace matek ve vztahu k ditéti

Materskd Skola se dospélym i détem jevi jako idedlni svét pro déti, pfipomina svét
dospélych predélany do détské verze, ktery byl vytvofen jen pro né. Déti ziskavaji
pocit, Ze jsou v prostredi, kde se stavaji dllezitymi osobami, kde se jim na plny Uvazek
vénuji nové dospélé autority a citi se tak jinak nez doma. Je otazkou, zda to neni jen
urcitd iluze pro déti, resp. déti, jiz podléhaji i néktefi dospéli? Stdle je nutné
si uvédomovat pomér poctu dospélych a déti v MS oproti rodiné, z¢&eho? jasné
vyplyvaji asové moznosti se jednotlivym détem vénovat. Jak maji ucitelky v materské
Skole adekvatné a spravedlivé uspokojit potieby citové jistoty a prizné u vSech déti,
pokud navic zohlednime fakt, Ze jsou déti v nizsim véku z divodu deficitl v této oblasti
frustrované ¢&i deprivované? Pfipomenu, Ze pravé tyto tfileté déti v MS, které maji
matky doma, mne v souvislosti s motivaci matek, které chtéji pro své dité to nejlepsi,

nejvice zajimaji.

Motivace matek pfi umisténi ditéte do MS je totiz se vii pravdépodobnosti spojena
s umyslem zajistit ditéti to nejlepsi pro jeho rozvoj, profesionalni péci a nové podnéty

v optimalnim prostredi.

Za velmi dulezity faktor rozvoje ditéte jsou rodi¢i nepochybné povazovdni vrstevnici
ditéte, dle Kotatkové (2014) rodice na dité nedockavé spéchaji a chtéji uz vidét,
Ze je dité zralé pro vrstevnickou skupinu, pobizeji ho a v pfipadé, Ze se k tomu nem§j,
jsou s ditétem nespokojeni, coz dité vnima. Kazdé dité je jiné a dozrava na zakladé
svych dispozic k rlliznym schopnostem a dovednostem v jiném véku. Je vhodné trpélivé
pockat, az k potfebé travit cas s vrstevniky bez pfitomnosti ¢lena rodiny dospéje
pfirozené, kdy tento stav predpokladame nékdy mezi tretim a ¢tvrtym rokem véku

ditéte. Presto je tento motiv velmi silny.

Jednim z motivi je ditéti prostrednictvim pobytu a cinnosti v materské skole
poskytnout moznost délat to, co by doma z mnoha dlvodl nemohlo. Na nékteré
¢innosti nemaji v rodindch potfebné vybaveni, z jinych plyne dle ndzoru matky
v domacnosti nepfiméreny neporadek nebo hluk, nékteré narazeji na obecné zamitavy
pfistup rodi¢d. V nékterych cinnostech si rodice uvédomuji svou nedostatecnost

z hlediska nadani nebo talentu, véri ve specializaci pedagogickych pracovnikl pro rGzné
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druhy Cinnosti, nékdy bohuzel i vychovu jako takovou.

Matky vnimaji fakt, e déti jsou si v MS navzadjem inspiraci i pobidkou v rdznych
¢innostech, které by bez vlivu détského kolektivu neprobihaly doma tak hladce,
vyuZivaji, Ze dité se détské skupiné prizplsobi a bude se chovat vice na zdkladé
napodoby, resp. modelu vy?adovaného chovéni v MS. Dité je stimulovano prostiedim,

ma odlisné podnéty a impulzy neZz doma.

Jednim z ¢astych argument( rodicd pro umisténi ditéte do materské Skoly je domdci
nuda déti nebo zlobeni znedostatku podnétl. Predevsim détsti psychologové,
napf. Matéjcek (1992) nebo Mertin (2004) se shoduji, Ze ndpravou i prevenci
je spole€nd cinnost rodich a déti, pricemz dité je vétSinou spokojené s jakoukoli
jednoduchou ¢innosti, kterou zvlddne kazdy rodi¢ a ¢asto je jen détskou potiebou byt
spolu s rodi¢i a délat néco spolecné. Ddle si pokladaji otazku, proc by se dité nemohlo
taky obcas nudit, coZz jej mlzZe posunout ve zpUsobu hrani si nebo samostatném

zabaveni, ma totiz jedine¢ny a neruseny prostor néco nového vymyslet.

Néktefi rodice ocekavaji od materské skoly, Zze bude kompenzovat vSe, co oni ve své
vychové nezvlddli. Dité se nauci poslouchat, hygienickym navykim, komunikovat,
spravné vyslovovat, slusné se chovat, odnaudi se vybiravosti v jidle, pfipravi se na Skolu

a budou odhaleny a rozvinuty vSechny jeho vlohy a predpoklady (Svobodova, 2010).

Rodice ¢asto spoléhaji na to, Ze pedagogicti pracovnici jsou profesionalové, odbornici
na predskolni dité. Zapominaji vSak na to, Ze ve vztahu k vlastnimu ditéti, které znaji
po vSech strankach hloubé&ji a Iépe nez kdokoli jiny, ucitelky, psychology a jiné
specialisty nevyjimaje, je odbornosti, resp. ve znalém pfristupu k ditéti tézko nékdo

mUze predcit (Svobodovd, 2010).
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4.2 Motivace matek ve vztahu k sobé

Tato subkapitola vychazi z predpokladu, Ze nejen dité, ale i matka ma své vlastni
potieby a aby zvladala péci o déti a domdacnost, musi je vmensi Ci vétsi mire
uspokojovat. Nékteré potreby jsou v literature skryté v ndzorech a postojich matek

k vychové déti, détskym Cinnostem a aktivitam, v pfistupu k feSeni probléma.

Nejen z vyvojové psychologie, ale i ze zkuSenosti vim, Ze batole je sice roztomilé,
ale jeho vychova a péce o néj je velmi naro€na. Ve spojeni s dalSimi povinnostmi péce
o domacnost a s narozenim dalSiho ditéte dochazi k tomu, Ze matka ma pomérné malo
¢asu na vse potifebné a minimum casu na sebe. Kromé toho se ji obvykle nedostava
spanku ¢&i energie. V rozhodovani, zda a kdy pljde dité do MS, to mize mit znaény vliv
a dokonce se i muUzZe tésit, Ze se ji ulevi a od narocného predskoldka si odpocine

(Kotatkova, 2014).

Dovolim si pfipomenout, Ze pro dité od tfi do Sesti let je naprosto duleZité
plnohodnotné a mnohostranné smyslové poznavani, pracuje neustale se zvuky -
napf. zvuky hracek, vydava rlzné zvuky, zkoumd, jak se zvuk chova v rlznych
prostfedich a prostorech, zvukové testuje i vétSinu véci. Dale hmatové i silové
experimentuje s tvarovanim vsech rliznych material a svym specifickym zplsobem
ovéruje rozliéné vlastnosti véci. Prida-li se velkd pohybova Zivost a trénovani rliznych
pohyb, coz je typické pro raného predskoldka, je jasné, Zze v domacim prostredi jsou
tyto zpUsoby her a détskych cinnosti z pozice rodi¢e casto posuzovany jako velmi
nevyhovujici (Kotatkova, 2014). Touha po klidu, bezpecnosti ditéte i véci, zvladani

provozu a poradku v domacnosti je tak u matek malych déti pomérné pochopitelna.

Matky potfebu ditéte , jit do Skolky” ¢asto spojuji s argumentem, Ze se doma nudi, coz
uvadéji jiz od druhého roku véku ditéte. Nepfimo tak ptiznavaji svlj postoj k situaci,
kdy je dité po vétSinu dne c¢inné a aktivni, ma o vSe zdjem a chce to zkouset, tedy
y,heustale néco chce”, coz je pro matky ¢asto velmi narocné. ZvySené naroky ditéte
vyzaduji zvySené vychovné nasazeni, vice ¢asu, pfizpisobeni se potfebam ditéte, které
mezi druhym a tfetim rokem dava jasné najevo, co chce a co ne. , Naplrovdni potieb,

které jsou podminény vékovymi a individudInimi zvldstnostmi, a zvladdni dynamiky

vevs
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2013, s. 97).

Casto se dle mych zkudenosti Ize setkat s pocitem matek, Ze se i druhému ditéti musi
pro jeho zddarny rozvoj vénovat stejnou mérou pozornosti i ¢asu jako tomu prvnimu,
¢imz vznika jeji potfeba byt s nim doma sama a nerusena, tak jako byla dfive s prvnim

ditétem.

Dalsim ze znamych motivi mlze byt problematické dité, nebo obecné problémy
ve vychové. Vice ¢i méné zoufalé matky na jedné strané vnimaji sluzbu materské skoly
jako pomoc specialistl a zaroven se také problémem nechtéji nékdy pfiliS zatéZovat.
Je totiz ndrocné omezovat déti pravidly a zdroven vykonavat disledné kontrolu.
V nékterych ptipadech je moiné se setkat s pristupem rodic¢l ve stylu: “dam Té
do $kolky a tam Té& srovnaji,, kdy rodi¢e vnimaji MS jako vychovné a7 napravujici,

opravujici zafizeni s reZimem a radem.

Spoleéné soufZiti vsech ¢lend v rodiné je mnohdy velmi naroc¢né. Jak zminuje Kotatkova
(2014, s. 45), ,pritomnost sourozencl v rodiné vytvdri sloZitou sit reagovdni vsech
zucastnénych.” Existuje proto staly tlak na reagovani rodicl a feSeni mnohdy slozZitych
situaci, vyZadujicich zdsah hned a improvizované. Oddélovanim sourozencl

si to rodice, resp. matky mohou obdcas ulehéit.

4.3 Spolecenska situace a vliv spolecnosti
Z hlediska problematiky motivace lze Fici, Ze zmény ve spolecnosti, jejich hodnot,
obousmérné souviseji se zménami hodnotovych systému jednotlivcd, cozZ se projevuje

v jejich kazdodennim pristupu ke vSem Zivotnim zalezZitostem.

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozich kapitolach, problémy a zmény v globalizované
a postmoderni spolecnosti se promitaji do situaci, podob i fungovani soucasnych rodin.
Mezi dlouhodobé zmény z hlediska pfistupu k détem a rodicovstvi pocéitd Prochdzka
(2012) napriklad pokles porodnosti, odklad rodi¢ovstvi na stdle pozdéjsi vék i znacné
rozdily vsocidlné ekonomické situaci rodin vedouci ke zvaZovani pofizeni ditéte

vzhledem k ekonomickym moznostem.

Dité je pro nékteré jedince prekazkou i zatézi pri stoupani na zebficku ekonomické
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a statusové Uspésnosti, predstavuje pouto zavazkll, které brani pracovni i osobni
flexibilité. Pribyva bezdétnych parl, odklad rodi¢ovstvi na pozdéjsi dobu muze po Case
zpusobit problém s neplodnosti, pohlcenost jedince kariérou, privyknuti na pohodiné
a neomezované Ziti bez starosti a péce o déti, pocit ,byt uz na dité stary.” Mit dité
¢i rodinu neni jediny, hlavni cil Zivota, poslani a zdroj Zivotniho zadostiucinéni, posiluji
se pochybnosti o hodnoté ditéte a rodiovstvi v Zivoté ¢lovéka. Jak uvadi Helus (2004),
tento trend se podle vyzkumU projevuje v pfistupu k Zivotu u vékové skupiny mladych
dospélych osob, moznych budoucich (¢i soucasnych) rodicl, ve véku 20 - 39 let, kterd
se tfetinové priklanéla k nazoru, Ze si chtéji svij Zivot uzit a jen kvuli tomu, aby se jejich
déti mély lépe, se nehodlaji pfiliS omezovat i prinaset obéti. VySe uvedené postoje
jedincl a trendy ve spolecnosti se pak do vztahu k détem a rodi¢ovstvi mohou znacné

promitat.

Vyznamnou oblasti a zdrojem vnéjsich motivli matek jsou nazory pribuznych, znamych,
SirSiho okoli nebo pfimo celospoleéenské minéni. Napriklad, i kdyZ nemaly pocet
odbornikl z fad détskych psychologli (Mertin, 2004; Vagnerovd, 2005; Matéjcek, 2015)
uznava pro rozvoj ditéte velky vyznam jeho pobytu v rodiné do ¢tyr let véku, coz je
umoznéno napfiklad maximalni délkou rodi¢ovské dovolené, ve spole€nosti plati
vieobecné pfijimany nazor o idedlnosti hranice tfi let véku ditéte pro vstup do MS.
Tento ndzorovy postoj je podporen faktem, Ze na zakladé legislativy je zaméstnavatel
povinen driet matce na rodi¢ovské dovolené pracovni misto do tfi let véku ditéte
a rodicovsky prispévek rozdéleny na dobu ctyr let je mési¢né ve ¢tvrtém roce pomérné

nizky, jeho vyse tedy muze rodiné zplsobovat vazny finanéni problém.

Vyzkum, ktery ve své publikaci prinasi Kotatkova (2014), ukazuje, Ze prakticky dvé
tfetiny matek uvaZuji o umisténi ditéte do MS pravé ve tfech letech ditéte a tento vék
povazuji za idealni. Kotatkova konstatuje, Zze je znat velmi silny medialni tlak, ktery
vede matky knastupu do zaméstnani co nejdfive a zdroven média nevytvari

odpovidajici prostor k Gvaham o potrebach ditéte.

Ve tfech letech véku ditéte se jiz ve spole¢nosti bézné hovofi o tom, Ze dité potrebuje
jit do materské Skoly, a argumentuje se vétSinou tim, Ze vyhledava

spole¢nost ostatnich déti.
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PRAKTICKA CAST

V teoretické casti mé prace jsem usilovala o rozbor klicovych teoretickych poznatku
souvisejicich s problematikou motivace matek k umistovani svych starsich, triletych déti
do materské Skoly, zatimco jsou matky s mladSim sourozencem doma. Poukdzala jsem
na zasadni vyznam rlznych aspektl soucasné rodiny, charakterizovala predskolni dité,
predstavila Ulohu materské skoly a nastinila komplexnost, komplikovanost a rliznorodost
motivacnich proces(. V praktické ¢dasti prace se zabyvam prezentaci, analyzou

vvvvvv

zjisténich a moznych souvislosti ve zkoumané problematice.

5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumnou ¢innosti, ktera je systematickym zplsobem feSeni problému, se podle Gavory
(2010) potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, prindSeji poznatky nové a celkové

rozsifuje oblast poznani a hranic védomosti lidstva.

Vyzkumné Setfeni jsem zaméfila na zjisténi motivl matky k umisténi ttiletého ditéte
do MS, pokud je matka doma s mladiim sourozencem. Mym zdmérem bylo dosahnout
hlubsiho porozumeéni, velmi dobrého vhledu do problematiky, ktera se tyka osobniho
Zivota lidi, pohnutek jejich chovani a proto jsem jako vyzkumnou strategii zvolila
kvalitativni vyzkum, ktery umoznuje induktivni interpretaci socidlni reality ¢i dimenzi
socialnich situaci a poskytuje moznost rozkryt vyznam sdélovanych informaci, jak zminfuje
Disman (2000). Z hlediska zkoumani pUlsobeni motivacnich faktor(, smysleni, chovani
a interpretace téchto jevl a s nimi spojenych souvislosti samotnymi matkami, povazuji

kvalitativni vyzkum za vhodny a odpovidajici.

5.1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setreni bylo zjistit, jakd je motivace rodic¢li, resp. matek k umisténi
tfiletého ditéte do MS, pokud je doma s mlad$im ditétem. SnaZila jsem se ziskat
informace o tom, jak zvazovala klady a zapory z hlediska vyvoje ditéte, které jsou s touto
volbou spojené. Ddle bylo cilem zjisténi, zda rodi¢e néjakym zpUsobem fesi denni délku
pobytu tfiletého ditéte v MS & pocet dnl jeho pobytu v tydnu v souvislosti s budovanim,
rozvijenim nebo udrZovanim spole¢nych rodinnych vazeb. Celkovy souhrn zjisténych
vysledkl a souvislosti v oblasti zkoumané problematiky muize byt dle mého soudu
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prinosny pro rozhodovani matek, rodici ohledné umistovani ditéte do materské Skoly
a zajimavym prispévkem do oblasti informaci a znalosti nezbytnych pro praci ucitelek

v matefskych Skolach.

5.2 Vyzkumné otazky

Pro vyzkumné Setfeni jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumnd otdzka: Jakd je motivace matky k umisténi t¥iletého ditéte do MS,

pokud je matka doma s mlad$im sourozencem?

Diléi vyzkumnad otdzka €. 1: Jaké klady a zapory z hlediska vyvoje ditéte zvazuji rodice

pfi rozhodovani o umisténi ditéte do MS?

Diléi vyzkumnd otdzka €. 2: Jakym zplisobem fesi rodi¢e délku pobytu svého ditéte v MS,

pfipadné ¢astost dochazky do MS z hlediska rodinnych vazeb?

K nalezeni odpovédi na tyto vyzkumné otdzky jsem vytvofila soupis tazatelskych otdzek
pro rozhovor, které jsem zaméfila na nékolik rovin. Prvni a klicovy druh otdzek byl
zaméren pfimo na osobni motivaéni faktory spojené s volbou umisténi ditéte do materské
Skoly, ocekavani matky a vliv jinych faktorl na proces jejiho rozhodovani. Druhy typ
otazek mél za cil zjistit informace tykajici se charakteristiky ditéte, adaptace na MS,
prozivani dochazky do MS, nastalych zmén po nastupu ditéte do MS a pribéhu
napliovani odekavani matky. Treti oblast otazek se tykala rodinnych, zejména
sourozeneckych vztah( a Casu straveného ditétem v materské skole. Nékolik otazek bylo
svym zamérenim koncipovano mimo vySe uvedené oblasti, jejich cilem bylo ptinést

dopliujici zjisténi, dokreslit celkovy pohled ¢i odhalit prekryvy a souvislosti mezi daty.

Posledni typ otdzek sméroval k mozZnosti zakladné charakterizovat participantky vyzkumu.

Uplny seznam otdazek je uveden v pfiloze ¢&. I.
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5.3 Metodologie vyzkumu

Jako metodu sbéru dat jsem si vybrala polostrukturovany rozhovor, ktery mi poskytoval
moznost dostate¢né pruzného kladeni tazatelskych otdzek a celkového vedeni rozhovoru.
Narocnost této metody spocivala ve zvySenych poZadavcich na improvizaci pfi kladeni
otdzek a doplfujicim doptavani. Velkou zatézi byla i relativné dlouhd doba trvani
rozhovoru. Porovnani odpovédi respondentek je vSak mozné vzhledem k celkovému pouZziti
prakticky stejnych otazek, které pfrinesly dostatecné obsainé a Siroké odpovédi.
Ptirozhovorech jsem se svolenim tazanych pofizovala zvukovy zaznam, ktery byl
materidlem pro selektivni transkripci obsahové relevantnich ¢asti odpovédi, tj. C¢asti
tykajicich se otdzky nebo zkoumanych souvislosti. Data jsem vyhodnotila za pomoci
tematické analyzy spocivajici v dvojim kédovani, praci s kédy, hledani sémantickych obsahl
a nasledném trizeni do tematicky vzniklych subkategorii a kategorii, jak prezentuje Hendl

(2016).

5.4 Sbér dat

Sbér dat vramci vyzkumného Setfeni probihal prostfednictvim rozhovorli na osobné
domluvenych ndvstévach u respondentek doma v pribéhu ledna 2019. Participantky jsem
oslovila osobné, telefonicky nebo za vyuZiti socidlnich siti, ujasnila a potvrdila jsem si
s nimi jejich ochotu poskytnout rozhovor i souhlas s anonymnim pouzitim dat béhem

vvvvvv

moznosti rozhovor realizovat.

Polostrukturované rozhovory jsem realizovala v domluvenych terminech v domdacnostech
respondentek. Az na vyjimky, kdy déti vyZadovaly vétsi pozornost nebo si hraly hluénéji,
probihal rozhovor nerusené a v klidné, uvolnéné atmosfére. Pred zahajenim rozhovoru,
ze kterého jsem mobilnim telefonem nahrdvala zvukovy zdznam, jsem jesté jednou
shrnula principy a ucel vyzkumu, vysvétlila etickou rovinu prace s daty a podékovala
za dUvéru a poskytnuti redlnych odpovédi. Respondentkam jsem kladla stejné otazky,
idedlné ve stejném poradi, pokud rozhovor neodbéhl jinym smérem nebo nebyla odpovéd
na otazku tak komplexni, Ze postihla i jinou otdzku ¢i otdzky, které jsem pak mohla
vynechat. Vypovédi respondentek jsem neprerusovala, po dokonceni odpovédi jsem
je nasmérovala zpét k tématu, pripadné jsem polozila dopliujici otazku nebo pro ujasnéni

jejich odpovéd struéné shrnula. V zavéru rozhovoru jsme mimo zaznam kratce diskutovaly
47



neformalné a mimo zdznam o dané problematice nebo libovolném tématu, probéhlo

podékovani a rozlouceni.

V rozhovoru jsem pouZila dvacet otevienych otazek, které jsem vytvofila na zdkladé
studovanych poznatk( a reSenych témat v ramci teoretické ¢asti prace. Délka rozhovorl
se nejCastéji pohybovala mezi jednou a dvéma hodinami. Rozhovory, kterych jsem celkem
uskutecnila sedmnact, mi nejen dodaly dostatecny datovy potencidl, ale jejich realizace

mne velmi obohatila v oblasti osobni zkusenosti a praxe.

5.5 Etické aspekty vyzkumu

Rodinné zdlezitosti, vychova déti, zalezitosti souvisejici s détmi obecné a osobni motivy
jsou pomérné citlivym tématem. Zachovani anonymity respondentek je tak zcela zdsadnim
principem vyzkumu. VSechny participantky i jejich déti jsou uvadény pod pseudonymy,
nékteré identifikacni ¢i charakteristické informace v rozhovorech jsem vypustila nebo
zobecnila. VSechny zucastnéné respondentky poskytly souhlas s nahravanim rozhovoru
zdlvodu potreby presného zpracovani vyzkumnych dat, zaroven jsem pfislibila
mléenlivost o vSech informacich, které v rdmci rozhovoru zazni a moznost sezndmit se
s vysledky vyzkumu, resp. znénim celé prace. Nékteré respondentky popisuji pomérné
detailné a do hloubky své zkuSenosti, rodinnou situaci, informace osobni povahy,
okolnosti, jména, vztahy a podobné. Zverejnéni téchto informaci by mohlo zpusobit
odhaleni jejich identity a intimnich oblasti jejich Zivota. Z dlvodld profesni etiky
a respektovani dlivéry a otevienosti respondentek pracuji s daty citlivé a neuvadim celé
prepisy vsech rozhovor(, vybirdm pouze pfijatelné selektivni pasaze odpovédi, které se
tykaji tématu prace a vyzkumu. Pro blizsi predstavu o podobé rozhovoru uvadim v pfiloze

prepisy tfi vybranych rozhovord v maximalnim zverejnitelném rozsahu.
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5.6 Charakteristika participantl vyzkumu

Mého vyzkumu pro Ucely této prace se zUcastnilo 17 respondentek z fad matek, které
davaly starsi - tfileté dité do materské Skoly v dobé, kdy zlstdvaly doma s mladsSim
ditétem. MozZnosti vybéru tak byly pomérné zuzené. Vybér jsem provedla na zakladé
osobni zndmosti, divéry a ochoty respondentek poskytnout mi rozhovor. Pfi sezndmeni
s povahou a obsahem vyzkumu jsem se nékolikrat setkala s odmitnutim poskytnuti
rozhovoru ze strany potencialnich respondentek, protoze se jim téma jevilo jako pfilis
osobni, citlivé a v nékterych pripadech i nepfijemné. Prehled zdkladnich charakteristik

participantek v dobé, kdy umistovali své starsi dité do skolky, uvadim v tabulce €. 1.
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Tabulka €. 1: Zdkladni charakteristika participantek

Vék matky
Pseudonym | v dobé umisténi |Vzdélani matky |Pocet déti Pohlavi a vék déti
ditéte do MS
divka 3 roky
Adéla 36 SS s maturitou |2 chlapec 9 mésicl
chlapec 3 roky
Aneta 34 VS 2 divka 6 tydnii
chlapec 3 roky
Daniela 34 VS 2 chlapec 1 rok
chlapec 3 roky
Ema 33 SS s maturitou |2 divka novorozenec
chlapec 8 let
divka 3 roky
Gabriela 36 SS s maturitou |3 divka 1 rok
chlapec 3 roky
Iveta 32 VS 2 divka 1 rok
chlapec 3 roky
Jana 34 VS 2 divka 1 rok
chlapec 3 roky
Klara 24 VOS 2 divka 4 mésice
divka 3 roky
Lenka 33 VS 2 divka 1 rok
divka 3 roky
Marcela 34 VS 2 chlapec 1 rok
divka 3 roky
Marta 34 SS's maturitou |2 chlapec 9 mésica
chlapec 3,5 roku
Nina 35 VS 2 divka 1 rok
chlapec 3 roky
Olga 32 S 2 chlapec 4 mésice
divka 3 roky
Petra 28 SS s maturitou |2 chlapec novorozenec
divka 3 roky
Renata 31 VS 2 chlapec 6 mésicli
chlapec 3 roky
Simona 34 SS's maturitou |2 chlapec 5 mésica
chlapec 3 roky a 2 mésice
Zaneta 33 VS 2 chlapec 5 mésicli
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Na uvod této kapitoly, jeSté neZ pfistoupim k samotné prezentaci a interpretaci dat
ziskanych prosttednictvim tematické analyzy a vyhodnoceni kli€ovych otazek, povazuiji
za dllezité a zajimavé poskytnout ctenarlm prace pro lepsi pochopeni rdznych

motivacnich sil kontext nékolika ,rozhodovacich” pribéhu.

6.1 Zakladni vhled do rozhodovacich procesti matek

6.1.1 Daniela

Daniele bylo 34 let, méla vysokoskolské vzdélani, dva syny. PUl roku po narozeni
mladsiho syna zacala pozorovat, Ze se jeji starSi syn doma nudi a usoudila, Zze by
alespon par hodin denné mohl mit jinou interakci nez jen s maminkou a miminkem.
Hlavnim motivacnim faktorem bylo zjisténi, Ze vétSinu dopoledne starsi dité sleduje
televizi a Ze na néj jako matka nema tolik ¢asu jako dtiv. Materskou Skolu vybrala podle
vzdalenosti, prostfedi a pFistupu persondlu k détem. Do MS jej umistila, kdyZz mu byly
tti roky, citila nejistotu, zda to neni brzy, syn se vSak v materské Skole rychle adaptoval.
Jeji o¢ekavani, Ze se syn bude potkdvat s vrstevniky, pozna jiné autority a Ze dopoledne
vyplni smysluplnéji nez doma, se naplnilo. Vice ¢asu vyuZila k pé¢i o mladsiho syna
a starost o domacnost, i kdyz ji ¢asto pripadalo, Ze kvli vypravovani na cesty s ditétem
do MS a z MS moc ¢asu neusetii a byla ztoho dost ,vyFizend.“ Hlavni zménou
po nastupu ditéte do materské Skoly byl ubytek vycitek, Zze se ditéti naplno nevénuje,
syn byl spokojeny, uzivali si spole¢nych chvil a tésili se na sebe. Syn byl obdas zivéjsi,
nevyboufeny a ¢as od &asu ,pfitahl“ domd zvlastni zplisoby chovani. V MS pobyval
obvykle ¢tyfi hodiny dopoledne, obcas si posteskl, Ze se mu do materské Skoly nechce,
coz se fesilo individudlné podle rodinného programu. Zazitky z materské skoly mél syn
pribéziné vesmés pozitivni a tésil se do ni. Zhlediska vyvoje vzajemnych
sourozeneckych vztah( Daniela feSila, zda nebude starsi dité na mladsiho sourozence
zarlit, ale nebylo to pozorovatelné. Vyhodou byla osmimési¢ni spolecna pritomnost
obou sourozencll v rodiné i tandemové kojeni obou déti, kdy mélo starsi dité matku
také samo pro sebe. Rozhodnuti dat starsi dité do matefské Skoly promyslela z vice
uhld pohledu, pochybovala, ale pak si zakazala nad tim moc premyslet, aby se moc

neznejistila a nepfisla o rozhodnost a jistotu, ktera dle jejich slov pro ni i pro dité byla
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podstatna. Rozhodnuti nelituje, i kdyZ s vyvojem mladSiho sourozence zacal starsi
bratr, jako ,partak” na hrani, doma chybét, takie pozdé&j$i nastup do MS by byl také

dobrym resenim.

6.1.2 Iveta

lveta je vysokoskolsky vzdéland, v dobé umisténi t¥iletého syna do MS ji bylo 32 let
a méla rocni dceru. Hlavnim motivem k dochazce syna do matefské skoly bylo mit ¢as
na mladsi dité, poskytnout mu to, co dfive tomu starSimu a také ziskat néjaky cas
na sebe, protoZe predchozi rok s dvéma malymi détmi byl velmi narocny a lveté
uz dochazely sily. Tretim silnym motivem byl zdjem syna byt mezi détmi a jeho, matkou
pozorovand, domaci nuda. Pro materskou Skolu ji syn pfiSel zraly a mohla vyuZzit
mozinost postupného zvykani si na MS a v pfipadé omylu ukon&eni dochazky. Syn
chodil do matefské $koly kazdy den na dopoledne. Vybér MS probéhl na zakladé
vzdalenosti a podle toho, kde syna pfijmou. Pfi umistovani syna do MS méla Iveta
strach, jak to syn zvladne, na jaké narazi déti a pani ucitelku, byl totiz docela citlivy.
O umisténi do MS rozhodla Iveta sama, pouze po malé konzultaci s manzelem, ktery
nechal volbu na ni. Adaptace na dochazku do materské skoly trvala asi mésic s rizné se
vyskytujicimi plactivymi projevy. Touhu zUlstat doma projevil syn pouze nékolikrat,
ale nijak vic to nefesili, dochazku do materské skoly brali jako fakt a prinos pro dité.
Po nastupu syna do materské skoly se splnila Ivetina oéekdavani, Ze bude mit syn vice
podnétd a ji se ulevi ¢asové. Syn chodil z materské Skoly nadseny a Iveta méla vic ¢asu
na sebe i mladsi dceru. Chodila s ni obcas plavat a béhem spanku mladsiho ditéte
se mohla vénovat svym koni¢kim, poklidit, uvafrit, ¢ist, hackovat. Usetfenou energii
pozitivné vnimala ve svém pfistupu ke starSimu ditéti, odpocinuli si od sebe a méla
s nim pak vice trpélivosti. Zmény po nastupu ditéte do MS Iveta hodnoti jednoznaéné
pozitivné ve vSech smérech, ditéti se ve Skolce navic libilo a ona méla mensi vycitky,
Ze se doma nerozviji. Iveta pfizndvd, Ze neni typ matky, ktery
by si s détmi né&jak vice hral &i tvofil. Syn se po nastupu do MS nijak nezménil, zlepsil se
v motorickych schopnostech. Také se béhem roku posunul v dovednostech
sebeobsluhy. Do materské Skoly Sel totiz v necelych tfech letech a neumél jesté dobre
jist sam lzickou, byl ,,neohrabany” v oblékani, nebyl si pfilis jisty bez plinky. Vztah mezi

sourozenci se Iveté jevi jako dobry a dokonce po nastupu do MS jakoby siln&jsi. Uvadi,
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Je se syn vMS pfi vyzvedavani vital nejdfive s mlad$i sestrou a pak a# sni. Syn
je ve $kolce spokojeny, t&%i se do ni a Iveta vnima jeho dochazku do MS zejména

z hlediska kontaktu s dalSimi détmi jako velmi dllezZitou.

6.1.3 Marcela

Marcela je vysokoskolsky vzdéland, ve 34 letech ddvala do matefské Skoly svou ttiletou
dceru a byla doma s roénim chlapcem. Situaci umisténi dcery do MS popisuje tak,
Ze dcefi bylo tfi roky a ¢tvrt a kdyby ji nepfihlasila, nemuseli by mit misto ani dalsi rok.
Hlavnim rozhodovacim faktorem pro dochazku do materské Skoly byl vék dcery a volné
misto v MS. Kritériem pro volbu MS byla jeji vzdalenost 200 metrd od domu. Marcela
zadna rizika ani obavy s umisténim ditéte do materské skoly nepocitovala a rozhodnuti
o dochdazce do materské Skoly vykonala sama. Ocekavala, Ze ji materska Skola zajisti
potfebu hlidani ditéte. Ocekavani se ji splnila jen ¢astecné, prekvapilo ji, Ze byla dcera
prvni rok velmi ¢asto nemocnd a dost ¢asu tak stravila doma, uleva tak nebyla moc
velka a celkové to bylo velmi narocné obdobi. Pokud matka ziskala dochazkou dcery
do MS néjaky €as navic, vénovala jej péci o mladsi dité. Marcela svou t¥iletou dceru
zpétné hodnoti jako nezralou na to byt v kolektivu, byla ditétem bojacnym, uzavienym,
tichym, klidnym a radéji byla doma. V materské Skole nebrecela, spiS se jen moc
nezapojovala do déni a &innosti. Dité se po nastupu do MS nijak vyrazné nezménilo.
Pokud bylo zdravé, travilo v MS kaidy den cca 8 hodin. Prvni dva roky dochazky dcera
projevovala zajem byt radsi doma. Kdyz byla nemocna, tak ji Marcela nechavala doma
do uplného vyzdraveni. O matefrské Skole se Marcela od dcery moc nedozvidala, dité
bylo jakoby uzaviené ve svém svété a o MS moc nemluvilo, prvni rok se mu do MS
chodit nechtélo a netésilo se do ni. Vytvareni a vyvoj vztahu mezi sourozenci Marcela
nijak neresila, a kdyz zpétné zvazuje situaci, tak pfizndva, Ze dcera by byla radéji doma,
ale protoze byla Marcela tak ,vystavena“, nebyla schopna ji to doprat. ProtoZze dcera
na materskou Skolu s odstupem vzpomind rada, nemysli si Marcela, Ze by to dceru

néjak poskodilo a volila by znovu stejné.

6.1.4 Adéla
Stfedoskolsky vzdélané Adéle bylo v dobé rozhodovani o dochazce své starsi trileté

dcery 36 let a méla pravé devitimési¢niho syna. Zakladnim pilifem pro rozhodnuti dat

53



dceru do materské Skoly bylo predevsim plsobeni tlaku okoli a ndzoru Sirokého okruhu
pfibuznych, Ze tiileté dité prosté do matefské koly patii. Volila MS nejbliz bydlisti,
brala to jako risk a zvaZovala, 7e v pFipadé negativnich reakci ditéte dochazku do MS
okamzité ukonci. Bala se vys$si nemocnosti ditéte, stresu z odlouceni, jak to obé
zvlddnou. Z ddvodu mensiho vzristu dcerky se obdvala i mozné Sikany. Ocekdvala
od materské Skoly, Ze ji dceru pohlidaji a nezkazi. Adaptace byla bez problém, dcera
dochazela do materské Skoly na dopoledne, v prvnim roce dochazky jen nékteré dny
v tydnu, a kdyz nechtéla jit, nemusela. Podle vyjadieni Adély mély Stésti na dvé uzasné
tety, pani ucitelky. Ziskany ¢as vyuZzila Adéla k péci o mladsiho syna, ndkupim, vareni
a praci z domova. Zadnd vyrazna zména se po néstupu ditéte do MS neodehrala, dcera
byla stale klidna, vesela, bezproblémovd a komunikativni, jen rostla a vyvijela se.
K materské skole ziskala kladny vztah, ocenovala, Ze se tam porad néco déje, tésila se
tam stéle. Ve vztahu k dochdzce do MS Adéla upfednostiiovala stfedni cestu, pobyt
ditéte jen dopoledne nékolik dnd v tydnu, rodina a napf. vylety nebo spolec¢né akce
se sourozencem mély prednost. Chtéla, aby si sourozenci vytvofili vztah, pfislo
ji to dlleZit&j$i a dle jejiho vyjadFeni se ji to podafilo. Dat dité ve tfech letech do MS
vnima zpétné jako risk, ktery vysel jen diky skvélym ucitelkdm a tomu, Ze zvolila velmi
citlivy pfistup a dité chodilo do materské Skoly na zakladé své volby, resp. principu

dobrovolnosti.

6.2 Tematicka analyza, prezentace a interpretace kategorii dat

Ke zpracovéni dat jsem zvolila metodu tematické analyzy, u které si cenim jeji flexibilitu
a jejimz prostrednictvim je mozné dobre zachytit komplexnost, rozmanitost i drobné
rozdily kvalitativnich dat. Metoda dle mého soudu adekvatné umoznuje vychazet
z urcCité teorie a hledat odpovéd na vyzkumnou otdzku, odhalit a identifikovat
konkrétni pusobici faktory a najit prfipadné souvislosti. Vramci analyzy jsem
se seznamila s daty a nékolikrat procetla cely soubor vysledkd selektivni transkripce,
porizené ze zvukovych nahravek provedenych rozhovoru. Déle jsem hledala vyznamy
a vzorce, zvyraznovala prvni nalezené kédy ,in vivo“, tj. vyznamové extrakty
v plivodnich respondentskych formulacich. Ttizeni a porovndvani téchto kédd mne
vedlo k jejich synonymickému sjednoceni, z nejasnych a neprehlednych kédd jsem

vytvofila jasné a stru¢né pojmy. Za pomoci mentdlni mapy jsem v nékolika etapach
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roztridila kody do subkategorii a ty pak sjednotila do tematickych kategorii. Znovu jsem
procetla ,in vivo” kédy, ovéfila hranice i souvislosti mezi kategoriemi. Kategorie jsem
pojmenovala jednodusSe a vystizné dle jejich podstaty s pfihlédnutim k pojmim

uzivanym v teoretické ¢asti prace.

Pfi interpretaci vysledk(l je potfeba brat v potaz povahu kvalitativniho vyzkumu,
tj. subjektivitu vypovédi relativné malého poctu respondentl. Neni tedy mozné
povaZzovat vysledky za zcela jednoznacné a plné zobecnitelné. Pfesto si myslim,
ze vysledky vyzkumu tvofi zajimavy obraz plsobicich motivacnich faktord v ramci
vyzkumného souboru. Urcité zkresleni vysledku je moziné kvuli osobni zndmosti
s nékterymi participantkami, které mohly mit tendenci odpovidat pfijatelnéjsim, vice
zadoucim, le¢ zkreslujicim zptisobem, nebo mohly zaml¢ovat nékteré neprijemné nebo

obecné méné prijatelné skutecnosti.

Na zakladé vyse uvedeného kddovani a kategorizace kéda vznikly tyto kategorie:

«» Starsi dité

e

¥ Mladsi dité
% Matka
+» Spolecnost

+* Rodina

R/

s Antimotivy

6.2.1 Kategorie: Starsi dité

Tato kategorie je z hlediska poctu kodl a cetnosti jejich opakovani na prvni pohled
kategorie je pomérné slozitd. Na zakladé uvadénych vypovédi respondentek, by se dalo
fici, Ze hlavni motivacni silou je uspokojit potreby starsiho ditéte, podpofit rozvoj jeho
osobnosti, respektovat a vychdzet z pfirozenosti, charakteristiky, stavu vyvoje ditéte,
dosahnout jeho kladnych emoci a vyresit jeho problémy. Roztfidénim kodu jsem ziskala
nasledujici subkategorie: charakteristika ditéte, potfeby ditéte, rozvoj ditéte, emoce

ditéte, problémy ditéte.

Na zakladé pozorovani ditéte, zvazovani jeho charakteristickych vlastnosti, chovani,
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projevl potreb, vyvoje a véku, vznikaly prvni vahy matek o jeho zralosti k dochazce
do materské sSkoly. NejduleZitéjSim motivem, na kterém se shoduje témér naprosta
vétSina matek, je potfeba vrstevnikl a détského kolektivu, ktery chtély svému starSimu
ditéti doprat. S touto potfebou je zdroven spojen poZzadavek matek na smysluplnou
¢innost ditéte v dopolednich hodindch a nové podnéty, které ma prinaset ditéti pobyt
v materské Skole. Nékdy toto ocekavani nebo potfebu definovaly shrnujicim zplsobem

jako podporu ¢i zajisténi rozvoje, vyvoje ditéte.

Daniela popisuje jeden z prvnich motivacnich momentl: , ...zacali jsme pozorovat,
Ze starsi syn se s ndmi doma zacind nudit a citili jsme, Ze by alespofi par hodin denné

4

mohl mit jinou interakci neZ jen s maminkou a miminkem....” Domdci nuda
predskolniho ditéte se ve vypovédich jako jeden z motivi objevuje asi ve tretiné
pfipad(. Pfipady jsou matkami popisovany ruzné. Starsi dité se zacina doma nudit,
koukad dopoledne na TV, travi ¢as nesmyslnymi ¢innostmi, vyZzaduje akci, pozornost,
projevuje prani travit ¢as s jinymi détmi, je nespokojené.

Nina: ,Doma uz jen zlobil a demoloval, uZz jsem mu doma s Natdlkou nemohla

nabidnout mozZnosti pro jeho rozvoj, tak sel do skolky, ale vzdy, kdyZ je nemocny nebo

maji prdzdniny, tak je doma.”

Dochazka do materské skoly je podle velké ¢asti matek adekvatnim i idealnim rfeSenim
téchto potreb ditéte a prinosem pro jeho rozvoj a spokojenost. Podstatnym pranim
matek ve vztahu k ditéti je, aby se mu v materské skole libilo. Toto prani je vSak do jisté
miry zaroven i uréitym rodi¢ovskym, pfedjimanym nazorovym axiomem, Ze détem

se zkratka v materské skole libi.

Z hlediska rozvoje ditéte matky uvadé&ji ocekdvany pfinos MS v oblasti zvydeni
samostatnosti a sebeobsluhy, ,otrkani“ ditéte, odpoutani od rodicu, snizeni zavislosti
ditéte na matce, zlepSeni komunikacnich dovednosti, ziskani schopnosti fungovat
v kolektivu. Své dité ve tfech letech hodnoti vesmés jako na MS zralé, ale zéroven
pfizndvaji nedostatky ve vyvoji, rozvoji déti, u kterych ocekdvaji prostfednictvim
dochazky co MS a prace pedagogickych pracovnik(l zlep$eni & odstranéni.
Renata: , Ocekdvala jsem, Ze bude mit dcera nové podnéty, ziskd néjaké nové
dovednosti a néco se nauci od pani ucitelek... tedy nejen od maminky, a také hlavné bez

maminky... Ze se zacne osamostatriovat a nauci se fungovat v détském kolektivu.”
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Jednim ze silnych motivl je, Ze si matky uvédomuji mensi mnozstvi ¢asu, které mohou
po narozeni mladsiho sourozence vénovat starSimu ditéti. Z hlediska ¢innosti a novych
podnétl pro dité od Skolky ocekavaji realizaci téch aktivit, na které doma neni cas,
nebo nejsou moznosti.

Olga: ,Pocitovala jsem nedostatek casu, ktery bych chtéla starsimu synovi vénovat,

ktery mam kvali péci o domdcnost a mladsiho bratra dost omezeny.”

Zajimavym motivem matek, je potreba zajistit ditéti moznost dalSiho predskolniho
a 8kolniho sméfovani, resp. mista v MS & vazeb na pfipadné budouci misto
ve ,sparované” Skole. Marcela reSila dochazku do materské Skoly ryze pragmaticky:
,Dcefi bylo tfi a Ctvrt, pokud bych ji neprihldsila, tak bychom nemuseli mit misto ani
pristi rok...”

Marta: ,Sli jsme k zdpisu, abychom méli body na pfisti rok, kdy uZ jsem potfebovala,
aby dcera do skolky nastoupila. Uvolnilo se ale misto, volala mi pani feditelka a jd se
musela hned béhem telefondtu rozhodnout, jestli za tyden nastoupime nebo ne. Viibec

jsem nepocitala s tim, Ze by ji vzali.”

Nejvyznamnéjsi kody: potfeba smyslupiné cCinnosti, nové podnéty, nedostatek casu na
starsi dité, potreba vrstevniki, spokojenost ditéte, nuda ditéte, zralost, odpovidajici

vek.

6.2.2 Kategorie: Mladsi dité

Pokud se dalo o predchozi kategorii hovofit jako o Siroké a na mnoZstvi kédl pocetné,
tato kategorie je jejim naprostym opakem. Zobecnéné kédy jsou prakticky dva,
ale ve spektru odpovédi participantek jsou vétSinové cetné zastoupeny, ¢imzZ davaji
kategorii podstatny vyznam. Z tohoto dlvodu jsem preskocila Uroven subkategorii.
Dominantnimi kédy v této kategorii jsou: potfeba Casu na mladsi dité, péce o mladsi
dité. Matky ve svych prohlaSenich vétSinou rozliSuji mezi nezbytnou péci o dité,
tj. dobou obstardvaci, a ¢asem vénovat se ditéti za Ucelem jeho rozvoje. Jedna se v této
kategorii o relativné malé mnozstvi motivi, ovSsem se znacnou motivacéni silou,
coz dokazuji nasledujici ukazky z vypovédi matek.

Renata: ,Skolka byla perfektni vtom, Ze jsem méla nékolikahodinovou moZnost

vénovat se jenom miminku...”
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Jana: ,, Od skolky jsem hlavné ocekdvala, Ze budu mit vic ¢asu na mladsi dité doma...
prosté, to, Ze budu vice Casu trdvit pouze s mladsi dcerou.”

Marcela: ,No, méla jsem doma syna, kterymu bylo devét mésicd, tak jsem méla porad
co délat a rozhodné jsem se nenudila...”

Ema dodava a pomalu problematiku presmérovava k dalsi kategorii: ,,V dobé odlouceni
jsem méla Cas vénovat se naplno narozené dceri, tim jsem uspokojila svoje i jeji potfeby

a potom jsem mohla s klidnym svédomim vénovat cas synovi.”

6.2.3 Kategorie: Matka
NejsloZitéjsi kategorie s nejvétSim presahem, tak by se dala charakterizovat tato
kategorie a zaroven vystihnout charakteristika samotné motivace jako slozZité a spletité

struktury vztahd, propojenosti a vzajemného ovliviiovani rozliénych motiva.

Dalo by se fici, ze kategorie matka je jakasi superkategorie ¢i nadkategorie,
nebot vSechny motivy svym zplUsobem pochazeji od matky nebo jsou jejim
prostfednictvim, subjektivni interpretaci transformovany. Motivy v této kategorii vSak
patfi zejména do souboru motiva vztahujicich se pfimo k ni samé, jejim potiebam

¢i osobnim pocitim.

Dale musim podotknout, Ze nelze podceriovat silu nevédomych motiva, které plsobi
pfimo, ale subjekt si je neuvédomuje a nemuZe je uvést, nebo maji nepfimo

za nasledek zkresleni interpretace motivu jinych.

Na zakladé prace s kddy jsem ziskala nasledujici subkategorie: ¢as, potfeby matky,
emoce matky, predstavy a ocekdvdni, uleva - energie. Mezi nejcastéjsi kddy patfi: cas
pro sebe, domdcnost, vice ¢asu, zdjmy, odpocinek, hliddni, klid, vycitky, nejistota,

predstava, ocekdvdni, uleva, vice energie.

Jednim z jasnych a silnych motiva bylo uvédoméni si moznosti ziskat urcité mnozstvi
Casu. Ziskany cas matky vyuzily rlzné podle svych predstav, potfeb a moznosti.
Nejcastéjsi bylo vyuziti ¢asu pro sebe a k péci o domacnost.

Iveta: ,Potrebovala jsem hlavné ¢as pro mladsi Lucinku, trochu casu pro sebe, protoZe
ten prvni rok byl dost ndrocny a dochdzely mi sily a Péta chtél mezi déti, doma mi pfislo,

Ze uZ se trochu nudi.”
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Pfedstavy a o¢ekavani matek byly rlizné, ve vztahu k sobé, détem ¢&i jinym zaleZitostem
a nékdy neni zcela moZné je vyznamové oddélit od potfeb ¢&i jinych subkategorii.
Ostatné to je velmi tézké i u jinych. Napfriklad subkategorie emoce matky nejen,
Ze prolind celou tuto kategorii, ale zasahuje vyznamné do vSech ostatnich.

Marcela: , Tésila jsem se, Ze budu mit pomoc s hlidanim.”

Daniela: ,Myslela jsem, Ze budu mit vic ¢asu na mladsiho syna a na domdcnost,
ale moc casu jsem neusetrila. Obcas jsem premyslela, jestli to ma vibec smysl, vodit

starsiho do skolky, protoZe neZ jsem oba rdno oblékla a vypravila, byla jsem uplné

vevs

Vice jak dvé tretiny matek se shoduje na velkém vyznamu mateiské Skoly jakoZto
osobni uUlevy a mozZnosti nabrat trochu energie, predstava péce o dvé déti zaroven
pro né byla od pocatku spojena s obavami, Ze to nebudou dobfe zvladat.

Aneta: ,,Obdvala jsem se, abych to s obéma détmi cely den zvlddla.”

Na druhou stranu zaZivala ¢ast matek nejistotu a strach, e dochazku do MS nebude
dité ¢i ona sama psychicky zvladat, nebo Ze bude mit rodina obtiZe prizplsobit se
novému rezimu. Nékteré matky mély vy¢itky, Ze odkladaji starsi dité do MS a né&které
se zbavily vycitek ve vztahu k dle jejich soudu nedostate¢né péci o mladsi dité.

Renata zpétné kladné hodnoti ¢asovy i energeticky pfinos: ,VSechno jsem stihala s vétsi
pohodou, a nemusela tolik planovat, abych sladila spanky miminka a starsiho ditéte...

bylo to fajn... a jaé pak méla vice energie se ji (starsi dcefi) vénovat odpoledne.”

Marcela pfizndva uprednostnéni feseni své unavy pred aktudlnim zajmem ditéte takto:
,Dcera se do kolektivu zapojila aZ jako predskoldk, vim, Ze by byla radsi doma, ale jd
jsem byla tak vystavend, Ze jsem nebyla schopna ji to doprat, ale na skolku vzpominad

rada, takZe nemyslim, Ze by ji to néjak poskodilo.”

| Gabriela se tésila na pfijemnou zménu: ,Aspofi budu mit vic prostoru sama pro sebe
a mladsi dceru a nebudu muset délat prdci po nocich.”

Ema dospéla knazoru: ,..Ze dité pro svuj harmonicky rozvoj potiebuje hlavné
spokojenou maminku. PovaZovala jsem za duleZité, Ze vénuji synovi efektivni ¢as v dobé

kdy je doma.”
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Iveta: ,Usetfenou energii jsem na sobé vidéla i v pfistupu. Méla jsem pak s Pétou vic

trpélivosti, protoZe jsme si oba od sebe trochu odpocinuli.”

Negativni emoce a oCekavani matky pfi umistovani ditéte do materské sSkoly rozeberu

vice v kategorii antimotivy.

6.2.4 Kategorie: Spolecnost

Rozhodovaci proces ohledné umisténi ditéte do materské Skoly byl podle vyjadieni
participantek vétSinou v jejich rukdch, otcové, partnefi méli spiSe konzultaéni
¢i poradni hlas. Respondentky nicméné ptiznavaji, Ze rozhodnuti k zapoceti dochazky
do materské skoly u starSiho ditéte bylo jistym zplUsobem ovlivnéno SirSim okolim
Ci spolecnosti. Ve svych vypovédich popisuji vlivy, které kédovanim a roziazenim kodu
daly vzniknout témto subkategoriim: média, ndzory blizkych, vzory, uzus. Mezi
nejcastéjSi kody patfi: knihy, internet, televize, rddio, informace, diskuze, pfibuzni,

zndmi, rada, tlak, danost, samozrejmost, fakt, priklad, pozorovdni, ndpodoba, autorita.

Na zadkladé vedenych rozhovorl by se dalo fici, Ze medidlni a spolecensky vliv
je znacny, a aniz by si to matky uvédomovaly, tak neustdle vice ¢i méné védomé
pfijimaji néjaké informace, vice ¢i méné odborné ¢i ovéfené. Respondentky Ziji aktivné
ve spolecnosti, setkavaji se a diskutuji s relativné velkym mnozstvim lidi, pozoruji
a napodobuji jednani ¢i chovani jinych lidi. VeSkeré informace, ndzory, rady se slévaji
a Uz neni vidy zpétné jasné, jaky byl jejich zdroj, nicméné jejich poselstvi v néjaké
transformované podobé zlstava a ovliviiuje nase rozhodnuti. O tom svédci nékteré
nize uvedené ¢asti realizovanych rozhovord.

Adéla: ,No jasné, Ze byl jasny nazor prarodi¢t a celyho pribuzenstva, Ze dité v tomhle
véku prosté do skolky patfi, Ze to potrebuje... VZdyt ne nadarmo se fikd, nebo to bylo
v néjaky kniZce, vSechno, co jsem v Zivoté potieboval, jsem se naucil v materské
skolce...”

Simona premysli: ,No, rfeSila jsem chvili, jestli by nemél bejt taky doma, jako s tim
malym, ale je jasny, Ze Skolka je prece duleZitéjsi, jako ten kolektiv, ne?...”

Olga komentuje svoje Uvahy pfi rozhodnuti dat dité do MS ve tfech letech: ,Nebyla
jsem ovlivnéna asi ni¢im jinym, prfemyslela jsem nad tim, jestli je to dobry, ale vétsina

zndmych svoje dité také do Skolky davd...zkusenosti maji dobry a déti maji v pohodé...”
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Petra konstatuje: ,Védéla jsem diky maminkdm, které navstévovaly moje krouZky
s détmi a jejich déti se nedostaly do Skolky, Ze potfeba kolektivu vrstevniki je u vétsiny
triletych déti mnohem intenzivnéjsi a krouZek jako prostor pro interakci s vrstevniky
je pro tyto déti nedostacujici. To potvrzuji i rizné debaty odbornikd, knihy, informaci
je vsude plno.”

Lenka svlj nazor na problematiku a dvahy shrnuje takto: ,Sleduji a poslouchdm
pravidelné porady o vychové, hodné o tom ctu... ve tfech letech zacind predskolni vék,
to je prosté fakt, dité zacind potiebovat kolektiv déti, aby se dobre socializovalo,

rozvijelo, to mu doma jednoznacné poskytnout nemuzu.”

6.2.5 Kategorie: Rodina
Kategorie rodina obsahuje tyto subkategorie: rodinné vztahy, vychova - rodicovsky styl,

pragmaticky kalkul, zvyky - rodinny reZim.

Nejcastéjsi kody v této kategorii: vzddlenost - dostupnost MS, prostfedi, pedagogové,
vychovné zamérieni, principy vychovy, kritéria, povinnost, kolektiv, vztah
se sourozencem, vztah s rodicem, spani, vstavdni, jidlo, vypravovdni na cestu, hlidani,
Zarlivost, fixace, potreby rodiny, prdce, studium, zvykdni, harmonogram, délka

dochdzky do MS.

Rodinné vztahy a zejména vztahy sourozenecké nékteré matky v souvislosti
s dochazkou do MS pfili§ nefesi, nékteré matky maji naopak silné védomi dleZitosti
téchto vztah(l a hledaji vyvazenost dochdzky do MS a budovani sourozeneckych pout,
vénuji néjaky cas kazidy den jen starSimu ditéti, snazi se citové vykompenzovat
matefskou Skolu starSimu ditéti. V rozhovorech bylo mozné se setkat s riznymi nazory,
nejéastéji byla cenéna kompromisni varianta, kombinace pdldenniho pobytu v MS
a poloviny dne straveného se sourozencem, kdy se dle vétSinového postoje matek
vztahy formuji dostatecné. Kromé nazor( o vysoké dllezitosti sourozeneckych vztah(
a nutnosti, aby byli co nejvice spolu, jsem zaznamenala i rodi¢ovsky pftistup, Ze starsi
sourozenec se musi zkratka prizplsobit potfebam mladsiho.

Renata: , Tohle téma jsem viubec nereSila, vétsinu dne spolu jako sourozenci stejné
travili, vikendy pak celé.”

Ema: ,Umisténi ditéte do Skolky jsem déle zvaZovala, ale dospéla jsem k ndzoru,
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Ze pokud dité stravi ve Skolce pouze ctyfi hodiny denné, nemuiZe to narusit
sourozenecké vztahy. Podle mého ndzoru dité rozviji vztah se sourozencem uZ pred jeho
narozenim, tim, Ze se na néj spolecné s rodici tési a je na jeho prichod ndleZité
pfipraveno.”

Gabriela: ,Dala jsem Janicku do smiSené tfidy, aby potom mohly byt holky ve tridé
spolecné, aZ nastoupi i Terezka.”

Klara: ,,Sourozenecky vztah jsme nikdy neproblematizovali, ani ve svych myslenkdch.

Déti jsou spolu skoro pordad kromé jednoho dne v tydnu.”

Nékterym matkam oddéleni sourozencl na néjakou cast dne vyhovovalo z hlediska
eliminace problém( mezi détmi. Vyvoj vztahll mezi sourozenci po nastupu do MS
komentuje zpétné Iveta: ,Skoro bych rfekla, Ze ten jeho ndstup do sSkolky ten jejich vztah
jesté posilil, protoZe se na sebe hrozné tésili. Prvni se vZdycky uvital se ségrou, pak
aZ se mnou...”

Olga o proméné kvality spole¢ného ¢asu soudi: ,Cas, ktery potom budeme spolu, si vic

uZijeme, protoZe si budeme vzdcnéjsi.”

Vychova ditéte a rodi¢ovsky pfistup jsou zakladem motivl pro vybér materské skoly
podle pfistupu a osobnosti pedagogl, pedagogickych principd, zaméfeni MS. Také
se v kombinaci s akcentem na rodinné vztahy odrazeji v pfistupu k dochazce, frekvenci
a délce pobytu v MS, kdy lze vrozhovorech rozlidovat postoj matky pohybujici
se na pomyslné stupnici mezi citlivym a aZ povinnostnim médem. Dochazka do MS
je na jedné strané volna, proménliva, pfizplsobena aktudlnim potfebam rodiny nebo
je v.druhém krajnim ptipadé brana jako povinnost.

Petra: ,Vysvétlovala jsem ji, Ze je starsi neZ malicky brdcha a aby se doma nenudila,
bude chodit za kamarddy a ucit se nové véci (jako treba tatinek chodi pracovat
do prdce), ale poté jsem zdiraznila, Ze potrebuji jeji pritomnost a pomoc doma. Vse
fungovalo bez potizi.”

Renata: ,SnaZila jsem se dceri vysvétlit, Ze mam taky povinnosti, které musim udélat,
ale Ze hned odpoledne zase budeme spolu. Mluvila jsem s ni o tom, co budeme spolu
odpoledne délat, aZ ji vyzvednu ze skolky.”

Nina: , Vysvétluju mu, Ze do skolky se chodit musi, vsichni tam chodi a Natdlka tam

bude chodit taky, aZ povyroste.”

62



Pragmaticky kalkul v rodiné predstavuje soubor praktickych avah, ve kterych dominuje
pozadavek, aby byla MS blizko bydlisté nebo rychle ¢&i snadno dopravné dostupna,
s dobrym prostfedim a materidlnim zazemim. Je zvaZzovdna postupna priprava ditéte
na obdobi vétsi samostatnosti, bliZici se nutnost obou rodi¢li nastoupit na plny Uvazek
do zaméstnani, moznost prace z domova nebo studia jednoho z rodicd béhem
dochazky star$iho ditéte do MS. Nékdy je mateiska $kola brana jako uréitd forma
hlidani ditéte. S vySe uvedenymi aspekty a pfistupem rodicl k vyvoji rodinnych vztaht

Casto souvisi denni délka a tydenni frekvence dochazky ditéte do materské skoly.

Zvyky a rodinny reZim se narozenim mladsiho ditéte a nastupem starsiho ditéte do MS
proménuje, rozhovory dokladaji obavy matek ze zvladdani nového rezimu v rodiné,
ktery vyzaduje harmonizovat, sladit spani, vstavani, pitny a jidelni rezim, vypravovani
na cesty, vyzvedavani ditéte a mnoho dalSich dlleZitych potieb vsech clend rodiny
v kontextu s ostatnimi motivacnimi faktory.

Aneta vzpomina: ,Bylo to celé takové ndrocné obdobi. Miminko, skolka a nejistota,

jestli to rozhodnuti dat Honzika do skolky nebylo ukvapené...”

6.2.6 Kategorie: Antimotivy

Vrdmci vyzkumu jsem vrozhovorech narazila na nemalé mnozstvi kod,
které predstavovaly motivy se zapornou silou z hlediska umisténi ditéte do materské
Skoly. Nékteré motivy, vétSinou v podobé negativnich emoci a predjimanych
¢i predpoklddanych problémi, se vyskytovaly jiz pred rozhodnutim umistit dité
do matefské skoly, nékteré se objevily v priibéhu, resp. za¢atku dochazky do MS
a nékteré vramci zpétného bilancovani rozhodnuti nebo pfi prabéziné revizi jeho
spravnosti. Tuto svym zplUsobem rezidualni, ale podstatnou kategorii jsem nazvala
antimotivy, které se prolinaji vSemi ostatnimi kategoriemi a jejich souvislost
a provazanost s jinymi motivy dokazuje komplexnost a sloZitost celé problematiky.
Subkategorie, které jsem po procesu kddovani a preskupovani vytvofrila, jsou: vycitky,

pochyby - nejistota, obavy - negativni ocekdvani, specifika ditéte, problémy adaptace.

Koédd bylo relativné mnoho, ale znaéné tematicky roztfisténych. Pfed nastupem do MS
to byly zejména obavy z vy$si nemocnosti ditéte, stesku ditéte po rodicich, zvysené

miry stresu, pravdépodobnych problém( s adaptaci vyplyvajicich z charakteristiky
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ditéte, uvahy typu: ,zvladne to dité a zvladnu to i ja?“ V nékterych pfipadech byla
zvaZzovana zralost ditéte, byla citit zna¢na nejistota ohledné spravnosti rozhodnuti, zda
se nebude starSi dité citit matkou odloZzené a nedojde k odcizeni s druhym

sourozencem. U nékterych déti se matka rozhodla dat je do MS tzv. ,na zkousku.“

Po nastupu do MS tak hraly roli antimotivi réizné problémy ditéte z hlediska jeho

prozivani, projevl chovani nebo zméné vztahu.

Problémy v adaptaci ditéte na MS, plactivost, regrese nebo obdobi vzdoru trvajici
v fadu tydn( nebo nékolika mésic(, stiidavé nadseni i odmitani chozeni do MS, agrese,
vztek, vétsi fixace na matku. Matky zminuji nékteré nesvary déti v chovani po ndstupu
do materské skoly, naptiklad porovnavani se, zvySenou soutézivost, nevhodnou
napodobu chovani jinych déti.

Olga: ,,Bojim se trochu, Ze budeme mit vic nemoci, ale zase imunitu mu to podpori,
urcité se nauci néjakd novad vulgdrni slovicka nebo okoukd nevhodné chovdni jinych
déti.”

Petra: ,Bdla jsem se, abych neprecenila zralost dcery a aby skolku nechdpala jako
misto, kam musi odejit, zatimco miminko zistdvd se mnou po cely den doma.”

Daniela: ,Citila jsem trochu nejistotu, jestli to neni jesté brzy, byli jsme ale rozhodnuti,
Ze kdyby se mu ve skolce nelibilo, nastup bychom odddlili.”

Daniela: ,,Co kdyZ domi ,pritdhne” zvlastni zptsoby chovdni a bude je doma zkouset
taky na brachovi — pldcdni, kopani, vyplazovadni jazyka, prosté véci, které déti ve skolce
béziné délaji.”

Daniela: ,Napadla mé otdzka Zarlivosti, aby nebyl ten starsi odstréeny.”

Nina: ,Bdla jsem se, co vsechno bude nosit ze Skolky a taky Ze jo, pochytil veskeré
détské mdresy typu: vSechno umim, vsechno zndm, vsude jsem byl, ja jsem byl prvni,
jamdamaty ne...”

Ema: ,Méla jsem strach z toho, jak se adaptuje na nové prostredi a jak bude zvladat
krizové situace bez moji pomoci a taky jsem méla obavy z pfistupu ucitelek.”

Aneta: ,Hlavné jsem resila, jestli to bude zviddat a jak budeme zviddat novy reZzim jako
rodina.”

Aneta: ,Bdla jsem se, jestli to neumocni Zdrlivost na nového sourozence — vetrelce

v rodiné... coZ se presné stalo.”
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6.3 Strucné shrnuti nejcastéjSich odpovédi na klicové otazky

V této subkapitole se pokusim zjednodusené a stru¢né shrnout nejéastéji se objevujici
odpovédi, motivy 17 dotazovanych matek k umistovani svych tfiletych déti
do matefrskeé Skoly.

Hlavnim motivujicim faktorem k dochdzce starsiho, t¥iletého ditéte do MS byla dle
naprosto vétSinového ndzoru matek potreba ditéte mit kontakt s vrstevniky, pobytu
v détském kolektivu. Témér dvé tretiny matek potfebovaly vénovat vice ¢asu péci
o mladsi dité, polovina chtéla zajistit pro své starsi dité smysluplnou ¢innost, nové
podnéty a zlepsit rozvoj jeho osobnosti. Usetfeny ¢as pak vyuzily matky v témér trech
¢tvrtindch k péci o mladsi dité, polovina matek také k obstarani domacnosti, domdacich
praci. Dvé tfetiny matek pfizndvaji vyuziti vice ¢asu pro sebe, predevsim k oddechu
a k napInéni potieby ziskat chybéjici energii, ve ¢tvrtiné pfipadech k praci nebo studiu.

Pti volbé materské Skoly zvitézila mezi rGznymi kritérii u tfech Ctvrtin respondentek
vzdélenost ¢&i dostupnost MS, polovina z nich brala v Gvahu personalni obsazeni MS,
vychovné principy nebo sméfovani, zaméreni materské Skoly. Mezi zvazovana rizika
nastupu do MS patfila vy3$i nemocnost ditéte a Uvahy o pribé&hu adaptace, zejména
z hlediska schopnosti ditéte odpoutat se od matky, zvlddnout pobyt v MS, stravit
relativné dlouhy ¢as bez blizkych ¢len( rodiny. Volba a rozhodnuti matek k dochazce
ditéte do MS bylo vétsinou jejich vlastni, konzultovaly jej s partnerem, pFiznavaiji vliv
rodiny a v poloviné pfipadd i SirSiho okoli. Adaptace v nadpolovi¢nim poctu pripadu
probihala dle vyjadieni matek bez probléml, ve tretiné pripadech byla delsi
a komplikovanéjsi. Vyslovené Spatnd adaptace ditéte a ukoncéeni dochazky probéhlo
jednou. Matefska $kola splnila ocekdvani poloviny matek, tfi ¢tvrtiny déti se do MS
tésily a vice jak polovina déti z ni méla pozitivni zazitky. Polovina déti dochazela
do materské Skoly kazdy den na ctyfi hodiny dopoledne, ostatni déti pobyvaly
v materské Skole nejcastéji Sest az sedm hodin. Polovina respondentek v oblasti
rodinnych vztah( uznavd zejména vztah sourozencl jako velmi dilezity a pfiblizné
polovina matek vztah sourozenct pfi volbé dochazky do MS nijak nefesila. Dlouhodoby
pfinos rozhodnuti pro dité nebyl pfiliS podrobné zvaziovan, prevladal nazor,
Ze kombinace dochazky do materské Skoly a v druhé poloviné dne aktivit s rodinou

je bézna a prakticky idedlni.
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7 DISKUZE

V rdmci studia odborné literatury k tématu prace, tvorby jeji teoretické ¢asti a béhem
vyzkumu jsem se zamyslela nad shodami a rozpory teorie a praxe, nad pfistupem
rodic¢li, resp. matek ke zkoumané problematice, nad projevy individualniho
a specifického prozivani a chovani jednotlivych déti, nad vyznamem materské Skoly
pro tfileté dité a slozitym procesem, strukturou a dynamikou motivace. Mnoho véci

se mi potvrdilo a mnohé mne prekvapilo.

Dle mého soudu se zcela jednoznacné potvrdil vyznam a vliv rodiny na Zivot a rozvoj
ditéte, ktery se projevuje zejména v rozdilnych rodiovskych pristupech k ditéti
samotnému a k jeho vychové. Ttileté dité na prahu predskolniho véku neni vzidy zralé
a pfipravené na dochazku do materské Skoly a ta pro néj z tohoto hlediska nemusi byt
vidy pfinosem, zvlasté v pocatcich tohoto obdobi. Dité se vSak vyviji vtomto véku
pomérné rychle a rodicim staci byt trpélivymi, citlivymi a respektovat individualni

tempo zrani ditéte.

Porovnanim teoretickych a empirickych poznatkl se ukdzalo v mnoha pftipadech,
Ze davat dité ve trfech letech do materské Skoly, do kolektivu je pevné zakorenény
spoleéensky Uzus a na zakladé této vice ¢i méné podvédomé myslenky je tato potreba
obhajovana ¢i racionalizovana rliznymi, jiz ,vySSimi“ potfebami ditéte, které rodina,
resp. matka sama jiz nedovede naplhovat a tak tento Ukol prenechdva instituci
a ,kvalifikovanéjsSim“ osobam. V teoretické c¢asti dokladdm nazory odbornikd (Mertin,
2004; Helus, 2004; Ri¢an, 2006), e hranice tii let véku ditéte neni ostrd a dité potieby
kolektivu a schopnosti hry a kooperace s ostatnimi détmi dosahuje c¢asto spise
az ve Ctyrech letech. V navaznosti na tuto skutecnost bylo mozné v rdmci rozhovor(
vysledovat dva ddleZité motivy. Motivaci k umisténi ditéte do MS bylo jednak samotné
starsi dité, které potrebovalo nové podnéty a vrstevniky, obcéas uz se doma nudilo,
tak i dité mladsi, které vyzadovalo vice ¢asu matky. Postupné se béhem rozhovoru
odhalovaly dalsi motivy, které ve skutecnosti mély podobnou silu. Projevily se
napriklad potifeby matek vici sobé samé, potreba postarat se o domdacnost, obtiznost
uspokojit potreby predskolniho ditéte smysluplnymi ¢innostmi doma, coZ potvrzuje
zejména nazory Kotatkové (2014) ohledné narocnosti predskoldka z hlediska potieb

rozvoje a vychovy.
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Nékteri rodi¢e také pomérné zuzené vnimaji, Ze vék ditéte od tfi do Sesti let je vék
predskolni, dité se automaticky stdva ucastnikem predskolniho vzdélavani a je tedy
nutné vénovat ndlezitou péci pripravé ditéte na Skolu a budouci vzdélavani. Zde si je
vSak nutné s prihlédnutim k modernim poznatkim vyvojové psychologie uvédomit,
Zze ve skutecnosti je v potfebach déti triletych az Sestiletych velky rozdil. Je zajisté
pravda, Ze predSkoldky zajimaji ostatni déti. Lze vSak sledovat rozdily v kvalité
i kvantité, zplUsobu jejich zajmu o né. Triletym détem Casto stali ostatni déti pozorovat
a byt vjejich pfitomnosti, ¢tyrleti uz vyhleddvaji ostatni déti k aktivni spolec¢né hre
a u déti péti a Sestiletych se rozviji naplno jejich spoluprace. U déti tfiletych jde
predevsim stale o napliovani jejich zdkladnich, zejména emocnich potieb a predevsim
o zvySovani dovednosti tykajicich se sebeobsluhy, posilovani a zlepSovani zakladnich
kognitivnich funkci véetné rozvoje reci, kde vyraznou roli hraji pfedevsim sami rodice,
zejména vzhledem k tomu, Ze pomér poctu déti a dospélych v rodiné je pro rozvoj
ditéte daleko vyhodnéjsi nez v materské Skole. Teprve u déti ¢tyr, péti a Sestiletych je
pozornost zaméfena ¢im dal tim vice na rozvoj kognitivnich funkci vedoucich
k budoucimu UspéSnému zacatku Skolni dochazky. Zde je pro déti pobyt v materské
Skole dllezity a obohacujici, co se novych podnétli a dovednosti tyce, tak i z ddvodu

rozvoje socidlnich schopnosti ditéte.

Pfekvapilo mne, Ze témér polovina matek pfili§ nefesila vzadjemny vztah sourozencl
a nezamyslela se nad tim, jak ¢as trdveny sourozenci spole¢né kvalitu vztahu vyznamné
a pozitivné ovlivni. VétsSinou neprobéhla ani debata i vétsi dvahy nad tim, co je
z dlouhodobého hlediska pro dité vtomto sméru pfinosnéjsi. Setkdvala jsem se casto
s ndzorem, e pobyt v MS je pro dité ddleZity. Bezesporu je, ale na druhou misku vah jiz
nebyla poloZena otazka, zda je pro né prinosnéjsi uz ve véku tfi let oproti ¢asu a rozvoji
v prirozeném rodinném prostredi. Zacatek predskolniho véku, pobyt matky doma
s mlads$im sourozencem, je posledni a velice kratké obdobi, kdy sourozenci mohou byt
vice Casu spolu, utvaret si vzajemny vztah a byt si tak i do budoucna blizsi a vzajemnou
oporou. Az nastoupi do Skoly a jejich odpoledni ¢as vyplni mimoskolni aktivity, kazdé
z déti si plajde vice méné svou cestou a doma se budou potkavat az vecer. Totéz plati
obdobné u vztahu matky a ditéte, u kterého se jesté na zakladé vyvojovych zakonitosti

projevi tendence ditéte se od matky odpoutdvat a zvlivu rodi¢d se postupné
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vymanovat.

Matky umistujici tiileté dité do MS jen na par hodin, vétsinou na dopoledne par dni
v tydnu, hodnoti toto obdobi jako velmi naro¢né. Na rozdil od toho matky, které davaly
své dité do MS na celodenni dochdzku na cely tyden, pocitovaly znaénou Ulevu,
predeviim na zakladé vétSiho klidu doma, bez nutnosti vétSiho planovani a diky
moznosti pfizplsobeni provozu domdacnosti potfebam miladsiho ditéte (napt. ,kdyZ
spal, sli jsme do skolky pro starsi dité pozdéji...“). Je otadzka, zda byly matky v téchto
pfipadech dostatecné citlivé ke skutenym potrebam starsiho ditéte, které také obcas
projevovalo touhu trdvit ¢as s maminkou a sourozencem doma, ale jeho prani
nebyvalo vétSinou vyslySeno s odkazem na Uzus, denni fad, povinnost ¢i praktické
potfeby rodiny. V téchto pripadech se matka dle vyzkumného Setfeni pftilis nezabyvala
potifebou traveni ¢asu sourozencl spolec¢né a budovani jejich vzajemného vztahu.
Obvykle hodnotila dobu sourozenc( strdvenou spole¢né jako dostatec¢nou. Otazkou je,
z jakého uhlu pohledu je na toto téma nahlizeno. O¢ima a potfebou ditéte, z hlediska
budoucnosti sourozeneckého vztahu nebo optikou vyéerpané matky, kdy ¢as, kdy jsou
déti spolu, byva pro rodice ¢asto vice zatézujici z mnoha dlivod( jiz popsanych v jinych
Castech prace. Tato otazka souvisi i smym prekvapenim vramci vyzkumu
i pedagogické praxe, Ze nékteré déti travi v materské Skole vice ¢asu, nez by dle mého

soudu objektivné musely.

Po zhodnoceni teoretickych poznatk( a zjisténi v ramci vyzkumu si myslim, Ze pro
harmonicky vyvoj a rozvoj vétsiny tfiletych déti, které maji moznost travit ¢as v rodiné,
protoze maminka jesté nenastoupila zpét do zaméstnani, je vhodné této skutecnosti
vyuzit. Pokud bychom chtéli détem vtomto véku jejich denni program obohatit
a postupné je na matefskou $kolu zvykat, bude pro né pfinosné, navitévovat MS jen

nékolik dn{i v tydnu a to pouze dopoledne.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo predstavit problematiku motivace matek k umistovani
tfiletych déti do materské skoly, zatimco jsou matky doma s mladSim sourozencem.
Vychdazela jsem predevsim z dvahy a zkuSenosti z praxe, Ze adaptace tfiletych déti
na pobyt v materské Skole se Casto liSi u predskolaku, jejichz matka chodi do prace
a u déti, které vi, Ze je jejich matka doma s mladsim sourozencem. To mne pfivedlo
na otdzku, jaka je motivace matek k tomuto jednani, a snaZila jsem se zorientovat

v hlavnich motivacnich faktorech matek.

V teoretické ¢asti jsem vymezila zakladni souvisejici témata. Zabyvala jsem se rodinou,
ditétem na pocatku predskolniho véku, materskou Skolou a motivacnimi faktory
k umistovani ditéte do materské skoly. Pokusila jsem se vystihnout, shrnout a zobecnit
diléi poznatky, usilovala o propojeni jejich souvislosti ¢i vztahl vramci celé
problematiky prace a o naznaceni jejich vzajemného prolinani ¢i ovliviiovani. Vyuzila
jsem poznatkd vyvojové psychologie, psychologie osobnosti, socidlni psychologie

a predskolni pedagogiky.

V praktické c¢asti bakalarské prace jsem se vénovala kvalitativnimu vyzkumnému
Setfeni, ve kterém jsem se na zakladé tematické analyzy dat ziskanych prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorli se 17 participantkami snaZila ziskat odpovéd
na otazku, jakd je motivace matek na materské, rodi¢ovské dovolené k umistovani
tfiletych déti do materské Skoly. Rozhovor od matek, které jsou doma z néjakého

jiného divodu nez matefrské, rodinné dovolené, se mi bohuzel nepodafrilo ziskat.

Vysledky vyzkumu korespondovaly z velké ¢asti s poznatky uvedenymi v teoretické
Casti a prinesly nékteré zajimavé otazky, které jsem vice diskutovala v posledni
kapitole. Diskutabilni byly zejména motivy matky v oblasti potfeb tfiletého ditéte mit
kontakt svrstevniky a pobyvat v détském kolektivu za uUcelem ziskani smysluplné
¢innosti, novych podnétl a posileni rozvoje ditéte oproti moznosti rozvijet se doma
a budovat, posilovat sourozenecké vztahy ci vztahy s matkou. Vztah sourozencl
a dlouhodoby pfinos pro dité pti volbé mezi dochazkou do materské skoly a moznosti
zGstat doma neni matkou, rodi¢i dostatecné zvazovan. Vyzkum odhalil i jiné silné

motivy matek a souvislosti ve sloZité motivacni strukture a dynamice, naznacil mimo
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jiné problém uvédomovani a vnimani motivli matkou, i urcitou kolizi potfeb matky

a ditéte.

Tvorba bakalarska prace mne obohatila, jak prostfednictvim poznatkl v teoretické
Casti, které jsem ziskala studiem literatury, tak i jednotlivymi zajimavymi rozhovory
a jejich naslednym rozborem. Doufam, Ze bude ma prace zajimavda a pfFinosem
i pro rodie predskolnich déti a pedagogy materskych Skol, kterym mizZe pfinést
nékteré nové otazky k zamysleni nebo pfrispét k tfeseni problém( ¢i rozhodovani

ohledné umistovani triletych déti do materské skoly.
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Priloha l.

Otazky k rozhovoru

Otazky se tykaji doby pocatku umisténi ditéte do MS a umisténych tfiletych déti.

u

o

N

%

©

10
11
12
13
14

15

16

17

18

19

20

Cim bylo motivovano Vase rozhodnuti o umisténi ditéte do M3?

Co bylo hlavnim rozhodujicim faktorem pro umisténi ditéte do MS a pro¢?

Podle jakych kritérii jste pro své dité volila M$?

Zvazovala jste (napadla Vas) néjaka ,rizika” spojena s umisténim ditéte do M3? Méla jste
néjaké obavy? Jaké?

Byla jste pfi volbé ovlivnéna nazorem rodiny ¢i okoli? Podilel se nékdo vyrazné na Vasi
volbé?

Co jste o¢ekavala od umisténi ditéte do MS?

Spinila se Vase ocekavani? Kterd ano, ktera ne? Prekvapilo Vas néco?

Jak jste travila ¢as, béhem kterého bylo dité v MS? Jak jste vyuZila uSetieny ¢as ¢i
energii?

Jakou jste pocitila zménu po nastupu starsiho (tfiletého) ditéte do MS?

Jaké bylo Vase dité ve tfech letech — povahové, temperamentové, jaké mélo potieby?
Zmeénilo se dité po nastupu do M3? Jeho chovani, prozivani? Jak?

Jak probihala adaptace ditéte na prostiedi MS?

Kolik dni v tydnu a kolik hodin denné bylo dité v MS?

Mélo dité touhu misto pobytu v M3 zlistat s Vami doma? Mélo tu moznost? Jak jste
situaci resila?

Mluvila jste s ditétem o jeho proZitcich v M3? Jaké prevazovaly?

Tésilo se dité do MS i po nastupu do M3 nebo postupné jeho zajem opadI?

Zamyslela jste se pfi volbé umistit dité do M3 nad vytvarenim a vyvojem vzajemného
vztahu mezi sourozenci? Co konkrétné jste zvazovala?

Kolik éasu denné travilo Vase dité v priibéhu pobytu v MS s mlad$im sourozencem?
Polozila jste si pfi rozhodovani otazku, co je pro Vase tfileté dité z dlouhodobého
hlediska pfinosnéjsi — travit ¢as spole¢né s Vami a sourozencem nebo v M3? Jaké hlavni
argumenty pro &i proti umisténi do MS Vas napadaly?

Kdyby bylo mozné vratit cas, volila byste stejné nebo byste to udélala jinak? Proc¢? Jak?

Identifikacni otazky:

7

% Pocet, pohlavi a vék déti v dobé umisténi ditéte do MS:
% Va3 vék v dobé umisténi ditéte do MS:

vvs

% Vase nejvyssi dosazené vzdélani v dobé umisténi ditéte do MS:



Priloha Il.

Rozhovor s Anetou

1. Cim bylo motivovano Vase rozhodnuti o umisténi ditéte do MS?
»Mlysleli jsme si, Ze ve Skolce se Iépe zabavi s vrstevniky, kdyZ s miminkem uz nebudu mit
tolik ¢asu. Ziskd tam nové podnéty... Ja tak budu mit ¢as na miminko, taky jsem se

obdvala, jak bych to doma s obéma détmi cely tyden zvladala.”

2. Co bylo hlavnim rozhodujicim faktorem pro umisténi ditéte do MS a pro¢?
,ASsi pocit, Ze mu lip bude s vrstevniky a navic spousta lidi okolo ddvala své triletdky do Skolky,

tak proc¢ ne?”

3. Podle jakych kritérii jste pro své dité volila MS?
»Na doporuceni zndmych a pfibuznych... mame tam zndmé, zndm skolku osobné. Libi se mi
jejich vychovné principy a pedagogické smérovadni, kladou duraz na vztahy a je to Skola

cirkevni... navic ji mame blizko.”

4. Zvaiovala jste (napadla Vas) néjaka ,rizika“ spojena s umisténim ditéte do MS? Méla jste
néjaké obavy? Jaké?
,0bav jsem méla spoustu. Hlavé jsem resila, jestli to bude zvlddat a jak budeme zvlddat novy

rezim jako rodina?“

5. Byla jste pfi volbé ovlivnéna nazorem rodiny ¢i okoli? Podilel se nékdo vyrazné na Vasi
volbé?

,Ndzorem rodiny jsem byla ovlivnénd hodné. Vsichni se ptali, jestli a kam pujde Honzik do
skolky a bralo se to celkem jako samoziejmost, protoZe bratranci a sestrenice prece také chodili

od 3 let do skolky a zviddali to (pry) UPLNE v pohodé.”

6. Co jste ocekavala od umisténi ditéte do MS?

,Ze bude Honzik s détmi a jé budu mit &as na Karolinku.

7. Splnila se Vase ocekavani? Kterd ano, ktera ne? Prekvapilo Vas néco?
,Skolka jako takovd nase ocekdvdni spinila, stou jsme byli spokojeni. Ale Honzik to moc

nedaval...”

8. Jak jste travila ¢as, béhem kterého bylo dité v MS? Jak jste vyuZila usetfeny ¢as ¢&i energii?
»Ze skolky jsme s Karolinkou letéli dom( a snaZila jsem se stihnout nakojit a udélat takové ty

vSedni prdce, néco zaridit, obéhnout... A po obédé uz jsme se zase vypravovali do skolky...”



9. Jakou jste pocitila zménu po nastupu starsiho (tfiletého) ditéte do MS?
,Bylo to celé takové ndrocné obdobi. Miminko, Skolka a nejistota, jestli to rozhodnuti dat

Honzika do skolky nebylo ukvapené...”

10. Jaké bylo Vase dité ve tiech letech — povahové, temperamentové, jaké mélo potieby?

»Honzik byl spis takovy koumdk, co si rad povidd s dospélymi. Je fakt, Ze s vrstevniky si jesté
tolik hrat neumél. Rad pozoroval, co se kde déje, a pak si doma na vsechno hrdl. Je hodné
upovidany, rdd nad vsim Spekuluje a vtipkuje a bavi dospélé. Rozhodné nebyl néjaky strelec,

co by se hned vrhl mezi déti. Byl hodné opatrny, aby nékde nespad! a tak...

11. Zménilo se dité po nastupu do MS? Jeho chovani, prozivani? Jak?
,Zménil se hodné. Zacal délat strasné scény, mél vzteklé amoky, ubliZoval své sestricce, zacal se

pocurdvat... Byl uplakany.

12. Jak probihala adaptace ditéte na prostiedi M3?
LJak jsem fikala, zacal délat scény, byl vztekly a uplakany... bylo vidét, Ze se snazZil to zvlddnout,
ale jakmile jsme prosli dvefmi skolky, hned mél skelné oci a rikal, Ze tam chce byt s mamkou...

nebo s tatkou.”

13. Kolik dni v tydnu a kolik hodin denné bylo dité v MS?

,Plan byl dva aZ tfi dny v tydnu, nejdriv jen dopoledne a postupné pripadné i odpoledne.”

14. Mélo dité touhu misto pobytu v MS$ ziistat s Vami doma? Mélo tu mozinost? Jak jste
situaci resila?

,Mél, do $kolky nechtél nebo jen se mnou nebo s tatkou. Resili jsme to tak, Ze po cca Ctyfech
ndvstévdch jsem zavolala pani feditelce a pani ucitelce a Honzika jsme odhldsili, protoZe

to nebylo k tomu.”

15. Mluvila jste s ditétem o jeho protzitcich v MS? Jaké prevazovaly?

,Ano, mluvili jsme s nim o Skolce. Myslim, Ze se mu tam v podstaté libilo, mél zaZitky, zrovna
se slavily narozeniny, byly tam jiné hracky..., ale pokaZdé to zakoncil tim, Ze uZ tam nechce
a Ze tam chce byt s mamkou. A taky si vymyslel rizné zaskodnické historky, Ze shodil obraz
ze stény, rozbil vdzu, rozlil vodu, rozbil hracky, Ze tam nebyly Zddné déti ani pani ucitelka

a Ze tam byl uplné sam, Ze tam nebyly Zadné hracky atd....“

16. Tésilo se dité do MS i po nastupu do MS nebo postupné jeho zajem opadI?

,Netésil se.”



17. Zamyslela jste se pfi volbé umistit dité do MS nad vytvaifenim a vyvojem vzajemného
vztahu mezi sourozenci? Co konkrétné jste zvazovala?
,Bdla jsem se, jestli to neumocni Zdrlivost na nového sourozence — vetrelce v rodiné... coZ se

presné stalo.”

18. Kolik ¢asu denné travilo Vase dité v pribéhu pobytu v MS s mlad$im sourozencem?

»Veskery Cas, kdyZ nebyl ve Skolce, travili sourozenci spolu.”

19. PolozZila jste si pfi rozhodovani otazku, co je pro Vase trileté dité z dlouhodobého
hlediska pfinosnéjsi — travit ¢as spoleéné s Vami a sourozencem nebo v MS? Jaké hlavni
argumenty pro &i proti umisténi do MS Vas napadaly?

,Ano, takovou otdzku jsem si kladla. Pro umisténi prevdZil nejdriv pocit, Ze to bude pro Honzika
prinosné, kdyZ bude mit kamarddy a nové vedeni a podnéty ve skolce a zdroveri to i pro mne
bude uleva. Proti potom prevdZil fakt, Ze Honzik jesté ziejmé nebyl tak upiné zraly a hlavné

to v kombinaci s narozenim sourozence byla pro néj prilis zatéZujici situace.”

20. Kdyby bylo mozné vratit cas, volila byste stejné nebo byste to udélala jinak? Proc? Jak?

,Kdybych mohla vrdtit cas, tak bych ho do skolky urcité ve 3 letech, celkem brzy po narozeni
sestricky neposilala. Trochu se bojim, jestli se ted' u néj podafi odbourat urcity blok ze Skolky
do dalsich let. Kdybychom rovnou pockali na pozdéji, tak by to celé moznd obeslo bez

zbytecného stresu. Ale uZ se stalo a chybami se ¢lovéek uci. Mysleli jsme to pivodné dobre...”

Identifikacni otazky:

% Pocet, pohlavi a v&k déti v dob& umisténi ditéte do MS: 2 déti, chlapec 3 roky, dévce
6 tydnd
% Va3 vék v dobé umisténi ditéte do MS: 34

% Vase nejvyssi dosazené vzdélani v dobé umisténi ditéte do MS: VS



Priloha Ill.

Rozhovor s lvetou

1. Cim bylo motivovano Vase rozhodnuti o umisténi ditéte do MS?

,Bylo tam vic véci — potrebovala jsem ale hlavné cas pro mladsi Lucinku, abych s ni mohla
chodit plavat, jako jsem chodila s Pétou. Taky trochu casu pro sebe, protoZe ten prvni rok byl
hodné ndrocny (jsou 25 mésicti po sobé) a uz mi dochdzely sily. A treti rozhodovaci argument
byl, Ze chtél mezi déti, doma mi prislo, Ze uZ se trochu nudi. TakZe nakonec to byl kompromis,

Ze chodil ten prvni rok do skolky jen na dopoledne a uplné to tak stacilo jemu i mé.”

2. Co bylo hlavnim rozhodujicim faktorem pro umisténi ditéte do MS a pro¢?

,V podstaté to byla kombinace vsech téch tii duvodd, ale hlavné jsem citila, Ze je na to zraly
a védela jsem, Ze pokud bych se spletla a tfeba by to pro néj byl problém, muzu ho kdykoliv
ze Skolky stahnout. Zkrdtka, Ze jemu i mé muiZu dopradt ten luxus pomalého zvykdni a nebudu

nucend ho pak hodit rovnyma nohama do skolky, aZ budu muset zpdtky do prdce.”

3. Podle jakych kritérii jste pro své dité volila MS?
,Pro mé bylo kritériem hlavné dostupnost. Vté dobé jsem jesté nefidila, takZe jsem
potfebovala, aby Skolka byla co moznd nejbliz bydlisté. TakZe prihldsku jsme dali do tfech

nejblizsich skolek a vysla jeding. Cili ZGdny velky vybér neprobihal...”

4. Zvaiovala jste (napadla Vas) néjaka ,rizika“ spojena s umisténim ditéte do MS? Méla jste
néjaké obavy? Jaké?
,Meéla jsem trochu strach, jak to zvlddne, protoZe je hodné citlivy. Na jaké narazi déti a pani

ucitelku. Ale vérila jsem, Ze to zviddne.”

5. Byla jste pfi volbé ovlivnéna nazorem rodiny ¢i okoli? Podilel se nékdo vyrazné na Vasi
volbé?

,Tak samoziejmé... konzultovala jsem to s manZelem. Ten mél stejny ndzor, ale fekl, Ze to je
viceméné na mé, jak si to chci usporddat, Ze to bude respektovat. V sirsi rodiné ndm do toho

nikdo nemluvil a ani jsem nevnimala, Ze bych to potfebovala konzultovat.”

6. Co jste ocekavala od umisténi ditéte do MS?

,Ze ziskd nové podnéty a mné se ulevi casové.”

7. Splnila se Vase ocekavani? Kterd ano, ktera ne? Prekvapilo Vas néco?

»Rekla bych, Ze ano, splnila se obé. Ze skolky chodil nadseny a jé mohla vénovat trochu vic éasu



sobé i mladsi dceri. PFrekvapilo mé, Ze ten prvni rok ve skolce skoro viibec nemarodil. VsSichni mé
varovali, Ze prvni rok bude porfdd nemocny a to se viibec nekonalo. Asi proto, Ze to probéhlo

na vSech strandch bez stresu a v pohodé.”

8. Jak jste travila ¢as, béhem kterého bylo dité v MS3? Jak jste vyuZila usetfeny ¢as &i energii?

»Jednou tydné jsem chodila s Lucinkou plavat, vénovala jsem se vic konickim, protoZe
dopoledne vétsinou tak hodinku spala, i kdyZ jen u mé v Sdatku. Se spanim jsme u ni od malicka
bojovali. Ale i tak jsem si doma poklidila, uvarila, Cetla si, hdckovala. Byly to tfi hodinky denné,
ale moc mi to pomohlo. USetfenou energii jsem na sobé vidéla i v pristupu. Méla jsem pak

s Pétou vic trpélivosti, protoZe jsme si od sebe oba trochu odpocinuli.”

9. Jakou jste pocitila zménu po nastupu starsiho (tfiletého) ditéte do MS?
»~Zmény byly jediné pozitivni. On byl ze Skolky nadseny. Délali tam tolik novych véci, které
se mnou vibec nedélal - nejsem moc typ, abych si s détmi hrdla a tvofila, moc mé to nebavi -

a jd byla vic v pohodé.”

10. Jaké bylo Vase dité ve tfech letech — povahové, temperamentové, jaké mélo potreby?

»Rekla bych, Ze byl hodné citlivy (to je asi dodnes) a takovy bezelstné naivni - nevim, jak to lépe
vyjadrit, fikame tomu, Ze je to trochu trumpeta. Ale na druhou stranu nemél problém s cizimi
lidmi, nemél problém se ode mé odtrhnout, nebo jen v normdini mife. VSechno mu trvalo déle
neZ jinym détem, byl trochu neohrabany — v oblékdni, pfFi jidle... Nastupoval do skolky dva
mésice pred 3. narozeninami a nebyl upiné silny v kramflecich, co se tykd véci jako najist se
IZickou sam, ani bez plinky nebyl uUplné jesté v pohodé. Ale béhem toho prvniho roku
se vtomhle hodné zlepsSil a pomohl ndm i pristup pani ucitelky, kterd s nim méla trpélivost

a nikdy ty déti nijak nevystavovala néjakému posméchu nebo tak podobné.”

11. Zménilo se dité po nastupu do M3? Jeho chovani, prozivani? Jak?
»Ani bych nerekla... Kromé toho, Ze se zlepsil v motorickych dovednostech, jinak mi prisel stejny

jako driv.”

12. Jak probihala adaptace ditéte na prostiedi MS?

,Prostredi skolky se mu libilo od zacdtku, pani ucitelku i déti mél rad. Nékolikrat na zacdtku
plakal, kdyZ jsme se rdno loucili, ale po rozhovoru s pani ucitelkou to bylo jen, neZ jsem odesla
z Satny, pak uZ se v pohodé zapojoval a bylo to tak prvni mésic, nékdy dvakrdt v tydnu, nékdy
jednou, nékdy byl cely tyden v pohodé. Po tom prvnim mésici uz byl i s tim odlouc¢enim uplné

srovnany. Aspori co mizu posoudit, ceho jsem si vsimla.”



13. Kolik dni v tydnu a kolik hodin denné bylo dité v MS?
»5dnivtydnu, vZdycky od 8 do 12.“

14. Mélo dité touhu misto pobytu v MS zistat s Vami doma? Mélo tu mozinost? Jak jste
situaci resila?

»Nevybavuju si, Ze bychom néco podobného resili. Moznd se jednou dvakrdt zeptal, ale urcité
jsme to neresili jako néjaké vétsi téma. Vnimam to tak, Ze jd jsem s tim byla v pohodé a neméla
jsem z toho nijak spatné svédomi a vsichni jsme to brali jako fakt a moznd i jako benefit pro néj,
takZe nebyl divod. Navic, jak jsem frikala, mél skvélou pani ucitelku, kterou mél moc rdd.

Tu moZnost viceméné mél, krom toho jednoho dne, kdy jsme chodili s Lucinkou plavat.”

15. Mluvila jste s ditétem o jeho protzitcich v MS? Jaké prevazovaly?

»Mluvila, byly to viceméné radostné zazitky, miloval, kdyZ sli na hristé, néco tvofili a hlavné
kdyZ zpivali. To mé ucil pofad nové pisnicky doma. Obcas se mu nelibilo chovdni jednoho
chlapecka, ktery byl na jeho vkus moc divoky a on je spisS takovy klidnéjsi, takZze tam vznikaly

konflikty, ale nebylo to nic, co by prevdzilo.”

16. T&silo se dité do MS i po nastupu do MS nebo postupné jeho zajem opadI?
,Tési se tam porad, aZ letos trochu zdjem opadl|, uZ ho to tam nebavi a tési se do skoly. Ale

na tom zacdtku se tésil vZdycky.”

17. Zamyslela jste se pfi volbé umistit dité do MS nad vytvafenim a vyvojem vzajemného
vztahu mezi sourozenci? Co konkrétné jste zvazovala?

»Tim Ze jsou po dvou letech, tak prvni rok jsem je méla oba doma a ten jejich vztah je
od zacdtku tak strasné silny a pozitivni, Ze mé to do dneska hrozné dojimd. Skoro bych rekla,
e ten jeho ndstup do MS ten jejich vztah jesté posilil, protoZe se na sebe hrozné tésili. Prvni

se vZdycky uvital se ségrou, pak aZ se mnou...”

18. Kolik ¢asu denné travilo Vase dité v pribéhu pobytu v MS s mlad$im sourozencem?
,»,0d téch 12 neZ sli spat. KdyzZ jsme $Sli s Pétou na krouZek, brala jsem Lucinku s sebou, chodili

jsme v tu dobu jen na Yamahu, tam to Slo.”

19. PoloZila jste si pfi rozhodovani otdzku, co je pro Vase tfileté dité z dlouhodobého
hlediska pfinosnéjsi — travit ¢as spoleéné s Vami a sourozencem nebo v M3? Jaké hlavni
argumenty pro &i proti umisténi do MS Vas napadaly?

»Uplné takhle jsem to védomé neformulovala, ale néjak pocitové jsem to méla, Ze ten kolektiv

déti potfebuje a md i tu touhu se do néj zapojit. Rikala jsem si, Ze pofdd se mnou trdvi jesté



dost Casu. Ze zacdtku jsem méla i pfedstavu, Ze by mohl od zafi do prosince chodit jen na ty
4 hodiny a od ledna, Ze by chodil uZ klasicky, ale néjak mi to pak nesedélo, takZe ten prvni rok

dochodil jen po téch 4 hodindch a bylo to uplné akordt.”

20. Kdyby bylo mozné vratit cas, volila byste stejné nebo byste to udélala jinak? Proc? Jak?

x

»Myslim, Ze bych to udélala upiné stejné.

Identifikaéni otazky:

% Pocet, pohlavi a vék déti v dobé umisténi ditéte do MS: 2 déti, chlapec 3 roky, dévce

1 rok

4

Va3 vék v dobé umisténi ditéte do MS: 32

7

%

.0

% Vade nejvyssi dosazené vzdélani v dobé umisténi ditéte do MS: VS



Priloha IV.

Rozhovor se Zanetou

1. Cim bylo motivovano Vase rozhodnuti o umisténi ditéte do MS?
»Myslim, Ze ni¢im konkrétnim, je to normdlni vyvoj, bude mit kamarddy a taky mi slo o rozvoj

Lukyho v kolektivu.”

2. Co bylo hlavnim rozhodujicim faktorem pro umisténi ditéte do MS a pro¢?
»Ten rozvoj v kolektivu a pro mé je to normdlini véc, aby chodilo dité do skolky... jinou volbu

jsem ani nezvaZovala.”

3. Podle jakych kritérii jste pro své dité volila MS?

,Hlavné aby skolka byla blizko a budouci moZnosti vzdéldvani.”

4. Zvaiovala jste (napadla Vas) néjaka ,rizika“ spojena s umisténim ditéte do MS? Méla jste
néjaké obavy? Jaké?

»Nad tim jsem neuvaZovala.”

5. Byla jste pfi volbé ovlivnéna nazorem rodiny i okoli? Podilel se nékdo vyrazné na Vasi
volbé?

,Ne, je to prosté dany.”

6. Co jste ocekavala od umisténi ditéte do MS?
,0cCekdvala jsem celkovy vyvoj, nejvic voblasti feci, aby mu bylo lip rozumét, v motorice

a samozfejmé, Ze se zacleni do kolektivu.”

7. Splnila se Vase ocekavani? Kterd ano, ktera ne? Prekvapilo Vas néco?
,Ano spinila — ucitelky a déti byly v perfektni interakci, méli ve Skolce hodné aktivit — divadia,
vyuku se zviFaty, rizné projekty a tak. Skolka pro mé byla pfekvapenim aZ ve chvili, kdy jsem

zjistila, kolik papirti musi rodic i ucitelka vyplriovat. Je to strasnd byrokracie.”

8. Jak jste travila ¢as, béhem kterého bylo dité v MS? Jak jste vyuZila uSetfeny ¢as &i energii?
,Vénovala jsem se druhému synovi a rozvijela jeho schopnosti, starala se o domdcnost

a vénovala se kamarddum.”

9. Jakou jste pocitila zménu po nastupu starsiho (tfiletého) ditéte do MS?

,T1émér Zadnou, aZ na to, Ze jsme museli dodrZovat pevné reZim.”



10. Jaké bylo Vase dité ve tfech letech — povahové, temperamentové, jaké mélo potreby?
,Byl bezproblémovy, klidny, bojdcny, hodné komunikativni a citové zaloZeny, vsechno ho

zajimalo.” ,Jak se projevovalo, Ze byl citové zalozeny?“ ,Byl to prosté cita.”

11. Zménilo se dité po nastupu do MS? Jeho chovani, prozivani? Jak?

»UZ se tolik neboji a nechd se strhnout kolektivem.”“

12. Jak probihala adaptace ditéte na prostiedi MS?

,Bez problém(.”

13. Kolik dni v tydnu a kolik hodin denné bylo dité v M3?

»Pét dniv tydnu, sedm hodin denné.”

14. Mélo dité touhu misto pobytu v MS zistat s Vami doma? Mélo tu mozinost? Jak jste
situaci resila?

,Nékdy tu touhu Luky mél, pak jsem ho ze Skolky odhldsila, anebo ho vyzvedla po obédeé.
V poslednim roce skolky jsem mu ale vysvétlila, Ze chodit do skolky uZ je povinnost. Pochopil to

a neni problém.”

15. Mluvila jste s ditétem o jeho prozitcich v MS? Jaké prevazovaly?
»Mluvila, zdzZitky byly vétsinou pozitivni. Je prdatelsky, tak nemd problém navazovat kontakty

s ostatnimi détmi.”

16. Té&Silo se dité do MS i po nastupu do MS nebo postupné jeho zajem opadI?

Jo, tésil se.”

17. Zamyslela jste se pfi volbé umistit dité do MS nad vytvafenim a vyvojem vzajemného
vztahu mezi sourozenci? Co konkrétné jste zvazovala?

,Hm, nad tim jsem se nezamyslela.”

18. Kolik ¢asu denné travilo Vase dité v pribéhu pobytu v M$ s mlad$im sourozencem?

,Priimérné asi tak 6 hod., od vyzvednuti do spanku.”

19. Polozila jste si pfi rozhodovani otazku, co je pro Vase trileté dité z dlouhodobého
hlediska pfinosnéjsi — travit ¢as spole¢né s Vami a sourozencem nebo v MS? Jaké hlavni
argumenty pro & proti umisténi do MS Vas napadaly?

»Ne, neresila jsem to.”

20. Kdyby bylo mozné vratit cas, volila byste stejné nebo byste to udélala jinak? Proc¢? Jak?



,Volila bych stejné.”

Identifikaéni otazky:

% Pocet, pohlavi a vék déti v dobé& umisténi ditéte do MS: 2, chlapec 3;2, chlapec 5
mésicd
% V&3 vék v dobé& umisténi ditéte do MS: 33

% Vase nejvy$si dosazené vzdélani v dobé umisténi ditéte do MS: VS



