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prace:

Hlediska hodnoceni

Formulace cil(i:

cile nejsou korektné formulovany

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany N |
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N

zcela odpovidd D

—| |_ neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

m nejsou podstatné

1 2 3
jsou pro celek podstatné I_'
Teoreticka a empiricka &ast prace jsou:
1 2 3

provazané E{

neprovazané

Naplnéni cila prace:

cile prace naplnény

nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 N

odpovida ciliim prace M D

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

1 2 3 N

zcela adekvatni ’-_I D :l

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N

pfim&Feny a jasny i

Urover interpretace a diskuze k fe$enému problému:

1

2 3 N
dostatecna RI I_I I:’

Propracovanost prace:

1 2 3 N

prace je ve viech svych &astech ]—“ ,
pfimérené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vybornd D l |

Aktudlnost pouzitych zdroju:

1 2 3 N
zdroje jsou aktualni I

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni | | | 1

zdroje

Relevance a validita zdroju:

1 2 3 N

relevantni | ‘

Cita¢ni norma:

1 2 3 N

zcela dodrzena ]

neodpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostate¢na

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka drovefi:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroveri prace:

vyhovujici

Struktura a élenéni prace:

vyhovujici

lazykova uroveri prace

2 3 N

[ ]

1

&

]

[

X O O

Formalni Uroveri prace

1

2 3 N

X

o

1

X

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované drovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkiim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

povazuji za slab3i ¢lanek prace.

Prace mé potéSila svym ndzvem a Castedné i definovanymi cili. Téma, které si studentka zvolila je atraktivni
a tésila jsem se na vysledny soubor pohddek vymyslenych détmi a jejich porovnani se sou¢asnou televizni
produkci. Prace ale vykazuje znaky jisté roztékanosti a nepropracovanosti a to jak v ¢asti teoretické, ale
pfedevsim v Casti praktické, kterd sice obsahuje dobré népady jako je tvorba pfib&hi spolu s détmi, ale
nedokdZe tento ndpad hloubéji prozkoumat a vyuZit. Nemyslim si, Ze by z péti pfib&hd, které déti se
studentkou vytvofily, bylo moZné dospét k relevantnim zévértim a doporugenim. Jako zajimavy povazuji
poznatek, Ze déti Eerpaji témata z innosti, které v ten den v matefské $kole probihaly. S timto poznatkem
se viak dale nepracuje. Lze napf. uvaZovat, Ze kdyby studentka s d&tmi pracovala hned po pfichodu do
MS, byla by mo#n4 témata jina a &erpala z jinych zdrojh. PFi prvnim pokusu se studentce nepodafilo
aktivovat déti k vyprdvéni a z toho vyplyva ma otazka: Mate pfedstavu, pro¢ se asi prvni pokus nezdafil?
Praci hodnotim velmi dobfe s pfihlédnutim k vybéru tématu a zpracovani teoretické &asti. Praktickou &ast




Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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