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Obsahovs trovefi price

Formulace cil(:

cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé Casti prace:

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

pravazang neprovazané

Naplnéni cill prace:

cile prace napinény nenapinény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpisob zpracovani

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

2

Urover interpretace a diskuze k Fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢dstech
pfiméiené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranic¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena

[]

Prace se zdroji

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokonéené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova troveri prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu neodpovidéd poZadované urovni

Gramaticka arovern:

obsahuje velké mnoistvi
gramatickych chyb

necbsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZivd vyborné nepouziva

Formdlni Groven préce

Rozsah prace:

odpovida neodpovida stanovenym poZadavkam

Prdce obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje neobsahuje

Graficka troven prace:

vyhovujici nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Dals$i hodnoceni

¢ Autorka ve své bakalafské praci popisuje na zakladé rozhovor( s rodici a lektory program Ostrov ohjevd, |
Univerzitu pro batolata. V teoretické ¢asti studentka charakterizuje batoleci obdobi, vzdélavani v této fazi
Zivota, ale i socializaci, pedagogické plsobeni lektora a samotny program Ostrov objevdl. {
Cilem praktické asti je na zakladé rozhovori s rodici, lektory zjistit, jak déti na tento program reaguji, jaké
jsou podle rodi¢d a lektord silné a slabé stranky programu a co motivuje rodice v pokracovani v tomto

i programu.

. V prdci se objevuji pouze ojedinéle chyby v interpunkci, formalni chyby (Abstrakt - jeden odstavec; I
pouzivani vyrazu respondent u kvalitativniho Setfeni; tabulka uvedend aZ jednu stranku za odkazem),
stylisticka neobratnost (napf. s. 8 opakovani slov - "zaméfila", s. 14 "silny zaklad na pozitivni rozvoj", s. 28
nadmérné uZiti "i"). Kapitola 3 Socialize neni uvedena, neni z textu jasné jeji zafazeni. Na s. 42 si v jednom
odstavci autorka odporuje: "... na kurzu nelibilo, odpovédély vétsinou, Ze nic, tudiz byly spokojené. Jedina
Eva...... Take Lida.... Katce se zase nelibilo..." Na s. 46 jde spiSe o subjektivni hodnoceni kurzu ne? objektivni.



- Vtextu nejsou explicitné uvedeny odpovédi na vyzkumné otédzky, ale cil byl naplnén a odpovédi na

| wyzkumné otazky jsou ve vysledcich dohledatelné. V nékterych tvrzenich je patrna zku$enost autorky
s timto programem a jeji postoj.
I pfes vyse uvedené nedostatky povaZuji praci za inspirativni, kterd mize ¢tenafe obohatit, ale i vést ke
kritickému zamysleni.

Otazka k obhajobé: Na na s. 52 studentka uvdadi, Ze lektorky "vnimaly velkou potiebu prabéh lekci né&im
ozivit, ozvlastnit, ale hlavné pfizplsobit véku déti navitévujici (chybi "ch") program Ostrov objev(." Pfi
popisu lektorek se viak dozvidame, Ze nemaji pedagogické vzd&lani, na s. 61 je navic uvedeno, 7e se "Fidily
pfevainé intuici a vlastnimi zkuSenostmi..." Objevuje se zde kritika, Ze se v zajmu déti chtély odchylit od
material( zakladateld programu. Z éeho ale pfi svych tvahdch vychazely? Pro¢ se domnivéte, e by zmény
- byly ve prospéch déti, podle ¢eho byste to vyhodnotila? Tato ¢4st byla v praci diskutabilni a vzhledem
 ktomu, Ze v ni ¢tenaF nenaléza hlub3i uchopeni, prosim o jeho pfiblizeni béhem obhajoby.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce splriuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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