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Anotace:

V souvislosti se spole¢enskymi a politickymi zménami, které pfineslo pfevzeti moci
komunistickou stranou vroce 1948, se v nasledujicich letech velmi dynamicky
proménovaly ndzory na ulohu stiedniho sSkolstvi a zplisob vyuky humanitnich obora.
Cilem ptedklddané prace je na piikladu Jedenactileté stfedni Skoly SuSice, Stredni
vSeobecné vzdelavaci Skoly Susice a Gymnéazia SuSice dokumentovat, jak se zde v letech
1953 az 1971 proménovala vyuka déjepisu. Pouzitim predevsim metody oralni historie,
s jejiz pomoci bylo ziskano autentické vypravéni absolventii ¢i vzpominky ucitelt, byly
sestaveny jakési d&jiny vyuky déjepisu s prihlédnutim na obecny vyvoj v celé republice,
pfipadné¢ na vyvoj na jiné¢ Skole tohoto typu nachdzejici se vregionu za pouziti
komparativni metody. Vzhledem k vyuziti vypravéni pamétnikii bylo mozné do prace
zakomponovat v omezené mife i d&jiny kazdodennosti ve Skole. Prace je doplnéna i
stru¢nou historii $koly a déjinami vyuky na vSeobecné vzdélavacich stfednich skolach v

Ceskoslovensku.



Annotation:

In connection with the social and political changes which occurred in the year 1948
when the Communist Party of Czechoslovakia took control of the political power, the
views on the role of secondary education and the way in which humanities were taught
changed very dynamically during the coming years. The aim of this bachelor thesis is to
describe the change of History teaching between 1953 and 1971 using the example of
the Eleven-Year High School ("Jedenactileta stfedni Skola") in SuSice, the Secondary
School of General Education ("Stiedni vSeobecné vzdélavaci skola") in SuSice and the
Secondary Grammar School ("Gymnazium") in SuSice. Using primarily the aproach of
oral history to get authentic narration and recollections of former students and History
teachers, this thesis shows the historical development of History teaching in
Czechoslovakia in general perspective, alternatively in comparison with another high
school of this type located in Klatovy region, using a comparative method. Due to the
use of witness narratives, the history of everyday life at school can be incorporated into
the work, to a limited extent. This thesis also describes the brief history of the high
school in SuSice and the history of education at general secondary schools in

Czechoslovakia.
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1 Uvod

Tato prace se zabyva vyvojem a stylem vyuky d&jepisu v Ceskoslovensku v letech
1953-1971 na ptikladu stfedni Skoly v SuSici. V souvislosti s vyukou dé&jepisu se zde
zabyvam okrajové 1 obecnym vyvojem Skolstvi v této dobé, dale historii suSického
gymnazia, jedenactileté stiedni Skoly a stfedni vSeobecné vzdelavaci Skoly. Toto obdobi
jsem si vybral z n€¢kolika divoda. Pfedné se jednalo o to, Ze je stdle mozné najit Zijici
pamétniky. Navic rok 1953 byl z hlediska d&jin Skolstvi pfelomovy — probéhla totiz
Skolska reforma, ktera znamenala pro ¢eské skolstvi velmi podstatnou zménu. Rok 1971
pak ukoncuje kratké trileté obdobi od vzniku Gymnazia v Susici, které jsem do své prace
rovnéz zahrnul. Je, myslim, dilezité zhodnotit i vyvoj skolstvi a vyuky po roce 1968 za
obdobi tzv. normalizace. Dle mého nazoru jistym stfedobodem prace je rok 1968,
»prazské jaro* a pomyslné ,,tani ledi*“. Toto obdobi na kratkou dobu znamenalo na mnoha
Skolach zménu ve stylu vedeni vyuky a vykladu déjepisu. Tento fenomén se samoziejmé
nevyhnul ani suSickému gymnéziu. Kromé roku 1968 je vnitinim meznikem pro tuto
praci i rok 1960, ktery ptinesl dalsi reformu Skolstvi.

Uvedené téma jsem si vybral také z toho diivodu, Ze souvisi velmi uzce s mym rodnym
regionem a potazmo i s mou rodinou (mtj dédecek vyucoval d€jepis na Stredni vSeobecné
vzdélavaci Skole a pozde€ji na Gymnaziu v Susici). Dal$im diivodem tohoto vybéru tématu
je zamé&feni mého studia na vysoké Skole (ucitelstvi déjepisu a zemépisu) a v neposledni
fadé¢ 1 zdjem o zpracovani tohoto tématu, které se dosud nedockalo Zadného ucelengjsiho
zkoumani. Tato prace je pfispévkem k regionalnim déjindm SuSicka a také pro d&jiny
sttedni Skoly v SusSici.

Ve své praci se opiram piedevS§im o prameny a rozhovory s pamétniky z fad absolventii
stfedni Skoly v SuSici v letech 1953—-1971. Literaturu vyuzivam pfedev§im v obecng&;jsi
(teoretické) roving, kde se vé€nuji vyvoji skolstvi a vyuky d&jepisu na celostatni urovni.
Diivody k tomuto postupu zohlediuji v nésledujicim textu.

Cil této prace je tedy nasnadé. Pijde o popis vyvoje sttedniho Skolstvi v letech 1953—
1971 s diirazem na vyuku dé€jepisu, jeji vyvoj, promeny, problémy, a to v ramci vyvoje
sttednich Skol obecné a konkrétné s pfihlédnutim na vyvoj jedné vybrané Skoly, totiz

stiedni Skoly v Susici.



Téma vyvoje socialistického stiedniho $kolstvi v Ceskoslovensku se, jak uZ bylo
feceno, zatim nedockalo pfili§ podrobného zkouméani. Tento fakt mé hned nékolik pticin.
Ptfedevsim jde o téma velmi citlivé, navic drtiva vétSina pisemnych pramenti je stizena
ideologickym podbarvenim. Kromé kvalifikacnich praci v obecné roving, at’ jiz z historie
¢i z pedagogiky, a didaktickych ¢i pedagogickych ptirucek, kde byva popsan i historicky
vyvoj Skolstvi, nenachdzime v ¢eském prostiedi témét zadné prace historikli o déjinach
vyuky za socialismu. Za vyjimku mizeme povazovat skripta dr. Denisy Labischové a
doc. Blazeny Gracové! z Ostravské univerzity a také ucebni text dr. Frantiska Parkana?
z Univerzity Karlovy v Praze, ovSem jde ,,pouze o ucebni texty, ne o odborné
monografie na téma vyuky obecné ¢i vyuky déjepisu. Co se tyka konkrétnich zpracovani
regionalniho charakteru vénujicich se tomuto tématu — ve smyslu vyvoje vyucovani na
konkrétni Skole, ¢i dokonce vyvoje konkrétniho vyu€ovaciho predmétu — je situace jeste
mnohem hor$i. Témito tématy se zabyvaji spiSe historici, ktefi se vénuji regionalnim
déjinam, ¢i ptimo dé¢jinam skolstvi, poptipadé amatérsti historici. Navic i tito badatelé se
tématy tohoto razu zabyvaji spiSe jen v obecné rovin€. OvSem dluzno dodat, Ze pramenna
zakladna nabizi Siroké pole moznosti, jak toto téma badatelsky uchopit.

Dutvodem ke konstatovani nedostatku badatelského zajmu je objektivné prilis kratky
¢asovy odstup od zkoumaného obdobi, dale naro¢nost zpracovani t€ématu, méné rozvinuta
metodologie, u vyzkumu konkrétni instituce to miZe byt i1 nedostacujici pramenna
zakladna. Nespornou nevyhodou je také problém se zvefejiovanim osobnich tdaji a
citlivych informaci v souvislosti s ochranou osobnich dajii v rdmci nafizeni Evropské
unie GDPR (General Data Protection Regulation — Obecné natizeni o ochrané osobnich
udajli). Vyhody lze naproti tomu najit naptiklad v Zijicich pamétnicich, ktefi dokaZzi
poskytnout jiny pohled na dé&jiny, nez nam davaji pisemné a jiné neZivé prameny.
Autentické vypravéni zkonfrontované s jinymi typy prament podava jakysi ,,lidStej8i*
pohled na zkoumané téma. Kuptikladu rizné historky spojené s vyukou, uciteli nebo 1
samotnym déjepisem davaji historickému popisu tohoto tématu zcela jiny rozmér, maji
mnohdy lepsi vypovidaci hodnotu a také Iépe ilustruji vyklad zkoumaného tématu, nez to
dokéze jen holy narativni popis zaloZeny pouze na pisemnych pramenech.

Z praci vénujicich se tématu v obecné roviné¢ lze jmenovat napiiklad dizertaci

! Denisa Labischova — Blazena Gracova, Piirucka ke studiu d&jepisu, Ostrava 2010. (= studijni text).
2 FrantiSek Parkan, Didaktika d&jepisu, Praha 2013!, 20142, (= studijni text).
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Miroslava Jirecka o vyvoji vyucovaciho pfedmétu d&jepis.® Je tfeba se rovnéZz zminit o
diplomové praci Lenky BiCové, ktera se vénuje ucebnicim déjepisu padesatych a
Sedesatych let.* Autory udebnic, jejich piistupy a komparaci téchto piistupt pfi
zpracovani nékterych témat v obdobi komunismu se ve své bakalarské praci zabyva Ivana
Bartetkova.® D&jinam vyuky d&jepisu se v ramci didaktiky vénuje prof. Vratislav Capek.
Rozséhlé encyklopedické heslo o vyucovacim predmétu déjepis sepsala dr. Helena
Mandelova.” Toto encyklopedické pojednani, jak uvadi prof. Jaroslav Panek v tivodu
¢tvrtého svazku Akademicke encyklopedie ceskych dejin, je prvnim takto rozsahlym
encyklopedickym zpracovanim problematiky Skolniho dé&jepisu. Dé&jinam  stiednich
vieobecné vzdélavacich $kol v Ceskoslovensku se vénuje Katefina Bauerova ve své
diplomové praci.. O socialistickém Skolstvi vySel napfiklad ¢lanek pod nazvem Déjiny
socialistického  Skolstvi: terra inkognita pedagogického vyzkumu? v Casopise
Pedagogicka orientace.® Z jinych asopisi, které se vénuji d&jindm Skolstvi a vyuky,
mizeme jmenovat napiiklad Déjiny a soucasnost (DaS), Pedagogika nebo Historia
scholastica. Z dobovych praci o vyucovani a didaktice déjepisu jsou zndmy napftiklad
Metodiky Ondreje Stojky*? nebo Vaclava Mejstiika z let 1955,11 1958,%2 1964.13 D&jinami
Skolstvi se zabyva i Narodni pedagogické muzeum Jana Amose Komenského v Praze,
které vydava riizné publikace tykajici se mj. i vyvoje vyucovani déjepisu.** V roce 1985

vznikla z pera dr. Véry Misurcové!® vybé&rova bibliografie k d&jinam socialistické $koly.®

3 Miroslav Jireek, Vyvoj vyudovaciho predmétu d&jepis v letech 19182013, Brno 2014. (= diserta¢ni
prace, MU, Pedagogicka fakulta).

4 Lenka Bi¢ova, Ucebnice d&jepisu padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti, Praha 2013. (=
diplomova prace, UK, Pedagogicka fakulta).

5 Ivana Barteckova, Obraz dé&jin v uéebnicich d&jepisu z 19. a 20. stoleti, Olomouc 2010. (= bakalaiska
prace, UPOL, Filozoficka fakulta).

8 Vratislav Capek, Didaktika d&jepisu 1., Praha 1985.

" Helena Mandelova, Dé&jepis (Skolni), in: Akademické encyklopedie ¢eskych d&jin. Sv. 4, D-G
(dadaismus gymnazium), Praha 2015, s. 23-52. (= encyklopedické heslo).

8 Katefina Bauerové, Vyvoj stiedniho vieobecné vzdélavaciho §kolstvi v Ceskoslovenské republice po
Il. svétové valce v letech 1945—1989, Praha 2008. (= diplomova prace, UK, Filozoficka fakulta).

9 Jiti Zounek — Michal Siman& — Dana Knotova, Dé&jiny socialistického 8kolstvi: terra inkognita
historicko-pedagogického vyzkumu? K problematice zdrojii poznani minulosti. Pedagogicka orientace
25,2015, ¢. 3, 5. 319-344.

10 Ondrej Stojka, Metodika vyucovania dejepisu, Bratislava 1961!, 19632,

11 Vclav Mejstiik, Metodika d&jepisu, Praha 1955. (= ucebni text Vysoké Skoly pedagogické v Praze).

12 Tyz, Stati z metodiky vyucovani d&jepisu, Praha 1958.

18 Tyz, Metodika dé&jepisu jako u¢ebniho pfedmétu, Praha 1964.

14 Magdaléna Sustova, Stalo se v zemi &eské. Jak se ucil d&jepis, Praha 2009.

15 PhDr. Véra MiSurcova, CSc. — byvala pracovnice Pedagogickeho stavu Jana Amose Komenského

CSAV.
16 ygra MiSurcova a kol. (edd.), D&jiny socialistické $koly a pedagogiky CSSR, BLR, MLR, NDR, SSSR
I, II. Mezinarodni vybérova bibliografie 1945—1983, Praha 1985.
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Stati vénujicich se konkrétné susické JSS, SVVS a gymnaziu a vyuce d&jepisu na
tomto ustavu je poskrovnu. Jednd se zejména o prispévky ve vyrocnich almanasich a
¢lanek!” o historii $koly na webovych strankach nyng&j$iho Gymnazia v SuSici. Na
SusSicku se historii socialistického Skolstvi nevénuje z odbornikli nikdo. Divody jsou
¢asten¢ uvedeny jiz vyse, problémem je predevSim maly Casovy odstup a obtize se
zvetejnovanim udaji. Nemalou piekdzkou byl do predloniského roku rovnéz fakt, ze
nebyla dvacet let dostupnd kronika skoly z let 1960—1997 jako jeden z hlavnich prament
pro vyzkum. OvSem pro pouziti metody oralni historie je vétsi vyhodou velky pocet stale
zijicich pamétnika z tad tehdejsich studentd, popft. i profesord, jak je fe¢eno vyse.

Hlavni metodou pouzitou v této praci byla tedy metoda oral history zalozend na
rozhovorech s pamétniky. Je zajimavé, Zze tato metoda neni v Ceském prostiedi
v historicko-pedagogickém vyzkumu pfili§ ¢asto vyuzivana.!® Dal§im pfistupem byla
metoda komparativni — porovnani vyvoje vyucovani déjepisu na stfedni Skole v Susici
s vyvojem na jinych takovych skolach v Ceskoslovensku (nap¥. v mensi mife porovnani
se stiedni $kolou v Klatovech) a s vyvojem 3kolstvi v Ceskoslovensku v obecné roving.
V neposledni fadé byl vyuzit 1 mikrohistoricky ¢i prozopograficky, ptipadné biograficky
ptistup, které Ize v ptipadé dé€jin Skolstvi vyuzit k poznavani kazdodenniho chodu a zivota
Skoly, skupiny wucitelti, uciteli jako jednotlive ¢i jedné Skolni tfidy ,,pod
drobnohledem*.'® Vychozim pramenem byly samoziejmé kroniky $koly z let 1953-1971,
nyni umisténé v SOkA Klatovy, resp. ve Skolnim archivu Gymnézia v Susici, ¢i na
doplnéni digitalizované kroniky mésta SuSice z tohoto obdobi, nachéazejici se v SOkA
Klatovy a v elektronické verzi na webu www.portafontium.cz. Déale bylo mozné vyuzit 1
dal§i prameny, jako jsou naptiklad maturitni protokoly z d&jepisu umisténé v SOkA
Klatovy. Je nutné zminit problémy, které se tykaji studia kronik a jinych prament z éry
vlady jedné strany, a to zejména pravé z padesatych let. Vzhledem k silnému
pusobeni ideologie je zde nebezpeli v podobé tendencné psanych kronik a dalSich
pisemnych prament, jejichz autofi byli, ¢i pfipadné museli byt ovlivnéni ideologii
komunistické strany. Proto je nutné si pocinat velmi obezietné pii studiu téchto pramenti

a kriticky zhodnotit vSechny informace, které ndm poskytuji a pokouset se o co nejvetsi

17 Jaromir Potuzak, Historie susického gymnézia, Susice 2014. (= ¢lanek pro webové stranky $koly
WWW.gymsusice.cz).

18 J Zounek — M. Simang, Uvod do studia d&jin pedagogiky a $kolstvi. Kapitoly z metodologie
historicko-pedagogického vyzkumu, Brno 2014.

19 Tamtéz, str. 68.
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odstup a miru objektivity. Vyukou dé&jepisu a také popularizaci historické védy mezi
uciteli se zabyval i Casopis Déjepis ve skole, ktery byl pozdéji sloucen s Casopisem
Zemépis ve Skole a oba Casopisy dal vychazely pod nazvem Déjepis a zemépis ve Skole.?°
Piivodné oba Casopisy vychazely v ramci jednoho periodika s nazvem Spolecenskeé nauky
ve skole, jehoz nazvy se v priubéhu let 1945-1954 proménovaly (napt. Obcanska vychova
¢i Spolecenske vedy ve skole). V roce 1954 doslo k rozdéleni tohoto Casopisu na dva
Casopisy, totiz na Déjepis ve Skole a Zemépis ve Skole.?*

Metodologickou inspiraci pro pouziti oral history jsou pfedev§im knihy Miroslava
Varika, ale také jinych autort. Kratce se oralni historii zabyva text Jifiho Zounka a
Michala Simané v ramci publikace o vyzkumu d&jin skolstvi a pedagogiky.?? Zde se
autofi zminuji o malé frekvenci vyuzivani ordlni historie pfi badani o d&jinach vyuky a
Skolstvi. Pfi tom je tato metoda vyuzitelnd ve velmi Sirokém spektru témat. Nabizi
naprosto jedine¢ny pohled jednotlivct ¢i skupin lidi z fad studentti, absolventt, ucitela ¢i
zaméstnancl $kol na Skolstvi, vyuku, popf. i na konkrétni instituci. Vyuzitim oralni
historie pfi studiu déjin Skolstvi se dlouhodobé zabyva autorské trio ve slozeni Dana
Knotové a jiz zminéni Michal Simané a Jifi Zounek nejen v odbornych ¢lancich, ale i
v knihach — napt. na urovni zékladniho Skolstvi v publikaci Normdalni Zivot v nenormalni
dobé?® nebo piispévkem ve sborniku Mnoho tvdii ordlni historie z konference v roce
2017.2* Zmin&na trojice odbornikli zpracovavala v letech 20142016 projekt (zabyvajici
se vyukou na zdkladnich Skolach v dobé normalizace) s ndzvem KaZdodenni Zivot
zdkladni skoly v obdobi normalizace pohledem ucitelu. Vyuziti ordlni historie pri studiu
soudobych déjin Skolstvi. Projekt byl zatitovan Grantovou agenturou CR a Masarykovou

univerzitou v Brné. Zde si uvedeme anotaci projektu:

20 Casopis byl vydavan Statnim pedagogickym nakladatelstvim, pozdgji se Gasopisy opét rozdélily.

21 Dana Bimkova, Pedagogické Sasopisy pro vyuku d&jepisu v prvni poloving 50. let 20. stoleti, in:
Magdaléna Sustova — Markéta Pankova (redd.), Déjiny ve $kole — Skola v d&jinach, Praha 2010, s.
117-121. (= Historia scholastica 1).

Roku 1959 byly tyto Casopisy slouceny a vznikl Dé&jepis a zemepis ve Skole, ktery byl roku 1968 opét
rozdélen na dva casopisy. A nakonec od roku 1971 byly Casopisy opét slouceny a vychazely pod
nazvem SpoleCenské védy ve skole: Casopis pro obcanskou nauku, filozofii, déjepis a zemepis do
roku 1990. V redak¢ni radé Casopisu Déjepis a zemépis ve Skole od roku 1966 ptsobil mj. Jaroslav
Charvat, stejné€ jako v radé Casopisu Spolecenské veédy ve Skole.

22§ Zounek — M. Siméang&, Uvod, str. 61.

2 J. Zounek — M. Simané — D. Knotové, Normalni Zivot v nenormalni dobé. Zakladni $koly a jejich

ucitelé nejen v obdobi normalizace, Praha 2017.
24 Titiz, O vstupovani na tenky led. Orélni historie ve vyzkumu soudobych d&jin §kolstvi, in: Mnoho tvaii
oralni historie. Od teorie a metodologie k vyzkumné praxi, vyuce i popularizaci, Brno 2017.
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., Projekt se zameéruje na studium soudobych déjin zdkladniho Skolstvi. Hlavnim cilem
projektu je prozkoumat a popsat kazdodenni zivot zakladni Skoly v obdobi tzv.
normalizace (1969—1989). Historicko-pedagogicky vyzkum bude zaloZzen na metodé
oralni historie, jejimz prostrednictvim budou ziskany nove a jedinecné poznatky o zZivoté
skoly i praci ucitelii. Za timto ucelem: a) rozpracujeme teoreticko-metodologicky metodu
oralni historie s ohledem na specifické zameéreni projektu i dosavadni rozvoj metodologie
vyzkumu dejin - pedagogiky; b) ndsledné historicko-pedagogickym vyzkumem
prozkoumame a popiseme kazdodenni zivot zakladni skoly v obdobi normalizace vcetné
Zivota i prace uciteli. Tyto poznatky budou ukotveny v Sirsim kontextu vyvoje a promeén
tehdejsi  spolecnosti  a socialistického Skolstvi. Hlavnim vystupem budou dvé
monografie. “*®

Publikace, pfednasky a vystupy a prezentace z konferenci, které v ramci tohoto projektu
vznikly a dosud jesté¢ vznikaji a jichz je pomérné velké mnozstvi, jsou velmi dilezitymi
zdroji pro vyzkum dg&jin Skolstvi a vyuky pomoci oralni historie. Tato metoda
v kombinaci s archivnim vyzkumem byly pii zpracovani tohoto projektu vychozi
metodou a zaroven velmi originalnim poc¢inem v oblasti vyzkumu dé&jin Skolstvi. Na této
kombinaci pfistupt je zalozena i predkladana prace.

Oralni historii v souvislosti s dé¢jinami socialistického Skolstvi se vénuje ve své
diplomové praci také Vladimir Pesta.?

Metoda oralni historie byla v predkladané praci z diivodu ¢asové narocnosti a pomérné
velkého mnozstvi naratorti doplnéna o modifikovanou metodu dotaznikového Setteni
pouzitou zejména z divodu velké dojezdové vzdalenosti k pamétnikiim nebo z divodu
komfortu samotnych naratort, kterym bylo nabidnuto bud’ vedeni rozhovoru, nebo pravé
vyplnéni dotazniku, ve kterém méli podle predloZzenych otdzek sepsat vzpominky.
VétSina pamétnikd si vybrala vedeni rozhovoru, coz je potéSujici, protoZe metoda
dotaznikového Setfeni, byt modifikovand, neposkytuje prostor pro dopliujici otazky a
uplné vyjadieni vSech myslenek pamétnika.

V ramci prace se rovnéZ veénuji z prozopografického a biografického hlediska 1

vyucujicim déjepisu. K vytvoreni kolektivni biografie, ¢i ptipadné i jejich biogrami bylo

25 Titiz, Kazdodenni Zivot zakladni §koly v obdobi normalizace pohledem ugiteltl. Vyuziti oralni historie
pfi studiu soudobych déjin $kolstvi. Informace o projektu, Masarykova univerzita v Brn¢ 2014-2016.
(dostupné online: https://www.muni.cz/vyzkum/projekty/26624); cit. 7. 5. 2019.

2 Vladimir Pesta, Skolstvi za totality — oralni historie a literatura, Praha 2015. (= diplomova prace, UK,
Pedagogicka fakulta).
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napomocno piedevsim vypravéni pamétnikid a samoziejmé také Skolni kronika a jiné

N 24

vvvvv

historii) z pohledu historiki. Dale si zde zminime i pozitiva a negativa vedeni rozhovori
s pamétniky:.

Oralni historie je pomérné velmi mladou metodou, ktera se dynamicky rozvijela
béhem druhé poloviny 20. stoleti, pfiCemz tento vyvoj pokracuje dodnes a dochazi pti
ném k neustdlému zdokonalovéni tohoto piistupu k vyzkumu soudobych d¢jin, ktery stale
Castéji byva povazovan jiz za samostatny obor ¢i podobor badani humanitniho nebo
spole¢enskovédniho razu.?’ OvSem je pravdou, Ze se odbornici stale pfiklanéji ke
konzervativnimu ndhledu na ordlni historii jako na jednu z vyzkumnych metod,?®
ptipadné subdisciplinu nebo pomocnou védu historickou v ramei vyzkumu soudobych
dg&jin.?® Naproti tomu byl ale jiz v roce 2008 na Fakult€¢ humanitnich studii UK otevien
magistersky studijni program Oralni historie — soudobé d&jiny, coz ndm jiz v jemné
nuanci implikuje pferod oralni historie v samostatny obor.*® Zejména mezi historiky je
ordlni historie povazovdna za metodu historikovy prace napf. spolu s prozopografii,
historicko-geografickou metodou nebo metodou biografickou.

Oralni historii si mizeme definovat naptiklad takto: ,Jednda se o radu propracovanych,
avsak stale se vyvijejicich a dotvarejicich postupii, jejichz prostrednictvim se badatel
v oblasti humanitnich a spolecenskych véd dobira novych poznatkii, a to na zdkladé
ustniho sdeéleni osob, jez byly ucastniky ci svédky dané uddalosti, procesu nebo doby, které
badatel zkoumad, ¢i osob, jejichz individuadlni proZitky, postoje a nazory mohou obohatit
badatelovo pozndni o nich samych, piipadné o zkoumaném problému obecné. “** Zcela

jednoduse az laicky feceno je oralni historie ,,0braz lidské minulosti popsany vlastnimi

2l Miroslav Van&k — Pavel Miicke — Hana Pelikdnova, Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty oralni historie, Praha 2007.

28 Tamtéz, s. 14.

29 M. Vangk — P. Miicke, Tieti strana trojihelniku. Teorie a praxe oralni historie, Praha 2015, s. 17.

30 M. Vangk, Sbéraéi, lovci a ,,védecky* antikomunismus...aneb o nékterych problémech oralni historie
pii vyzkumu nasi neddvné historie, in: Jifi Petras a kol. (edd.), Pfib&h je zaklad...a lidé piib&hy
potiebuji...aneb Teoretické a praktické aspekty oralni historie. Sbornik pfispévkia z konference
konané v Jihoéeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 2009, Ceské Budé&jovice 2009. (= Jihoesky
sbornik historicky — Supplementum 3).

31 M. Vangk — P. Miicke — H. Pelikdnova, Naslouchat hlasim, s. 11.
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slovy “.32 Z praktického hlediska je orlni historie popsana tak, Ze se jedna o rozhovor
(nahrdvany bud’ zvukovym, nebo audiovizualnim zptisobem) mezi fundovanym
tazatelem a naratorem (pamétnikem), o jehoz osobnosti ma tazatel urcité piedem ziskané
informace. Narator je rovnéz predem informovéan o tématu rozhovoru a jeho ucelu a
sd¢luje tazateli své dojmy, postoje a zkuSenosti tykajici se daného tématu. Tento rozhovor
se pak stdva historickym pramenem.®® Oralni historie ov§em nezahrnuje nic, co by
postradalo dialog mezi naratorem a tazatelem (napf. tajné nahravky, zaznamenan¢ hovory,
odposlechy ¢i nahrané osobni poznamky).*

Metoda oralni historie je schopna mapovat tzv. bila mista historie, ktera se objevuji
zejména v dé&jinach totalitnich reziml. Zde byl uznavan jen znacné zuzeny oficialni
diskurz a ostatni (protirezimni) nazory byly potirdny. Pro dé&jiny tzv. ,,z druhé strany
barikady* neexistuje proto pfili§ mnoho pramentl, piedevSim pisemnych.

Vyuziti oréalni historie miize mit divod nejen v tzv. aktualné feSeném badani (tzn.
pouziti rozhovorii bezprostfedné po jejich zaznamenani v badatelském tukolu), nybrz i
v badani budoucim, kdy je pouze zaznamendno vypravéni pamétnikii a archivuje se pro
budouci badatele (tento nahled, jenz uvadi prof. Vanék, vychéazi z francouzského
konceptu ,,archives orales®, tj. pouhé zachyceni vypravéni a jeho archivace). Tento
ptistup ma paralelu v archeologii, jde vlastné o zadchranu néceho, co miize nenavratné
zmizet (archeologové rovn&z zachranuji pfed napf. stavbou déalnice mnoha cenna
nalezi$t¢).*

Oralni historie je metodou kvalitativni. Charakteristické pro jeji vyuzivani je tzv.
demokratizovani déjin, coZ znamend, Ze jsou brany v potaz nejen velké déjiny, ale
pfedevSim déjiny tzv. malé, tj. déjiny zapominanych vrstev spolecnosti neboli dé€jiny
zdola. Setkdme se zde tedy predevSim s mikrohistorickymi prvky. OvSem pii badani
s pouzitim metody oralni historie je nutné porovnavat vysledky badani i s archivnimi
prameny, jelikoz jak jiz bylo zminéno v Givodu prace, ptindsi oralni historie ¢etna uskali
v podobé bytostné subjektivnich pohledl jednotlivych narator nebo problému kolektivni
paméti, jak jej popisuje Maurice Halbwachs. Nejptinosn€jsi a jaksi nejbezpecnéjsi je

kombinace oralni historie s bAdanim v archivnich materialech.®® Ovsem to neznamena,

32 M. Vanék — P. Miicke, T¥eti strana, s. 14.

33 M. Vanék — P. Miicke — H. Pelikanova, Naslouchat hlasim, s. 11 a 12.
34 M. Vanék — P. Miicke, Tteti strana, s. 15

3 M. Vangk — P. Miicke — H. Pelikanova, Naslouchat hlastim, s. 14.

36 Tamtéz, s. 15 a 16.
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ze subjektivita pramenti vzniklych pomoci oralni historie je nevyhodou. Naopak,
subjektivita je zde vnimdna jak pozitivum, a dokonce témét jako nezbytnost.
Zaznamenané rozhovory jsou ovSem rovnéz historickym pramenem, ktery je nutné
pouzivat s odstupem a provést jeho dikladnou kritiku a komparaci s jinymi prameny.
Pamétnik, byt se zi¢astnil jisté déjinné udalosti, nemusel zcela dobie pochopit, co a jak
se tehdy vlastné¢ stalo.

Mezi diivody zna¢né subjektivity prament vzniklych pfi pouziti metody oralni historie
patii dozajista délka Casového odstupu od udalosti ¢i obdobi, jez narator popisuje (zde je
problémem zejména to, Ze vzpominky naratora mohly byt ovlivnény né¢im, co se udalo
v mezidobi mezi zkoumanym obdobim a soucasnosti), riznorodost prostiedi, ve kterych
jsou rozhovory s riznymi nardtory vedeny, dale zde hraje velkou roli v€k a psychicky
stav nardtora, citlivost nékterych témat (n€kdo se k nim chce vracet, nékdo nikoli) a dalsi
aspekty.

Zakladnim ptredpokladem existence a rozvoje oralni historie je zavedena demokracie.
Oralni historie se tedy nejlépe rozviji v tradi€né demokratickych zemich, jako jsou USA
nebo Velké Britanie, které si neprosly obdobimi totalitniho rezimu a byla v nich viceméné
zarucena svoboda projevu a védeckého badani. Chceme-li od naratora ziskat, pokud
mozno, co nejvice informaci, musi mit doty¢ny jistotu, Ze tyto informace miize
poskytnout bez rizika. Dvacaté stoleti bylo tedy z pohledu vyvoje oralni historie velmi
problematické, jelikozZ ve velkém mnoZzstvi stati byly u moci autoritativni reZimy
nepodporujici nazory a postoje odligné od oficialniho diskurzu. Na piikladu Ceské
republiky si miizeme ukdzat, ze po listopadovém pievratu poméri se zac¢alo objevovat
mnozstvi pamétniki, ktefi méli potfebu odhalit temné stranky rdznych udélosti a vytvofit
tak novy pohled na minuly reZim, totiz pohled zdola, tj. pohled neoficidlni. Dochézi tedy
ke zpochybniovani pisemnych prament jako zdroje s ¢elnim postavenim pii poznavani
minulosti.®” Nardzime zde ov§em na problém jistych stale nezhojenych ran a kiivd, o
kterych Gasto pamétnici nechtdji mluvit. Zivot za socialismu nebyl jednoduchy a dodnes
existuje fada citlivych témat, ktera si naratofi chtéji nechat pro sebe. Projevuji se tedy pfi
jejich vypraveéni rizné formy selektivnosti informaci (napf. selektivnost paméti z hlediska
dnesnich zajmd, selekce privatnich informaci a také vybér na zéklad€ jiz zminované

o~

kolektivni paméti).® Tim nardzime na problém mozné neucelenosti rozhovorem

87 TamtéZ, s. 47.
38 Tamtéz, s. 66.
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ziskaného pramene. Faktum, Ze pamétnik o né€em nechce mluvit, izce souvisi i s etikou
prace pii pouziti metody ordlni historie. Vyraznym problémem muze byt i fakt, Ze
vypovédi nekterych pamétnikii mohou byt odlisSné ¢i si dokonce protifecit, coz opét
odkazuje na zna¢nou subjektivitu oralné-historického vyzkumu, v tomto ptipadé ovsem i
do jisté miry v negativnim slova smyslu. Kazdy ¢lovék je individualitou, a to ma vliv na
mozné zkresleni vzpominek.

Samotny rozhovor v ramci ordlni historie by mél byt co nejvice nenuceny, samoziejme
pii zachovani jisté linie otdzek jaksi ,,usmériiujicich® naratora pii jeho pfiliSném
odchyleni se od tématu. Pomoci ordlni historie také nechceme zjistovat informace o
,oficidlnich® (obecné znamych) d¢jinach, nybrz o individudlni pfimé zkuSenosti
pamétniki. Naptiiklad pfi pouZziti metody ordlni historie ve vyzkumu déjin Skoly ¢i
Skolstvi a vyu€ovani se musime (nebo bychom se aspont méli) zaméfovat pti rozhovoru
s pamétniky (studenty, uciteli, rodici ¢i naptiklad nepedagogickymi pracovniky) na jejich
osobni prozitky, nikoli na oficialni chronologii d€jin dané instituce ¢i historického vyvoje
vyuovani.® Tazatel by se mél vyvarovat v rimci zachovéani nenucenosti rozhovoru a
komfortu nardtora urcitych chyb pii vedeni rozhovoru. Jde naptiklad o zlehcovani
ruznych problémi, riznych interpretaci ¢i dokonce diagnodz, zkouSeni, poucovani,
moralizovani atd. Tazatel by m¢l v nejlepsim piipad¢€ naslouchat, a jak bylo jiz zminéno,
do vypravéni zasahovat jen v nutnych piipadech, tj. byt spiSe pozorny a samoziejmeé
trpélivy. Naratory miZe urazit ¢i odradit vnucovani tazatelovych napadt a nazord, pokud
se tak d&je nemistné ¢i piili§ asto.*? Je zde totiz tfeba si zachovat jisty odstup, byt co
nejvice objektivnim ,,pozorovatelem®. Pti rozhovoru chceme ziskat individuélni pohled
jedince na danou problematiku, ne pfesny obraz minulosti. Na pamétnika je zde tfeba se
divat jako na zcela jedine¢ny historicky pramen, kterého pokud se spravné zeptdme, nam
poda zcela unikatni pohled na minulost, byt’ s moZnosti jistého zkresleni. Problémem a
zaroven vyhodou miize byt i osobni ¢i citova zainteresovanost tazatele ohledné tématu.
Zejména v piipadé vyzkumného tématu, které se tyka i1 rodinné historie, se setkdvame
samoziejmé s jednodussim piistupem k nardtorovi, ale n€kdy i s jistym ovliviiovanim

naratora tazatelem ve snaze ukdzat své blizké v co nejleps§im svétle.*! Praktickym

3 TamtéZ, s. 85-86.

40 Tamtéz, s. 88—89.

41 Lenka Kratka, Nejsou mezi nami jen slova. O n&kterych uskalich vyuZzivani metody oralni historie, in:
M. Vangk — Pfemysl Hrouda — P. Miicke (edd.), Deset let na cesté. Oralni historie na Sovinci (2002—
2011), Praha 2011.
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problémem tykajicim se mnozstvi a kvality ziskanych dat miZze byt i zajem naratora o
dané téma (napt. pamétnik, ktery mél ve Skole rad déjepis a tento predmét ho 1 bavil, si
vzpomene na mnohem vice véci nez student, kterého vice zajimaly jiné pfedméty).

Pfed samotnym zapocetim vyzkumu pomoci oralni historie je nutnd velmi poctiva
pfiprava. Je nutné se seznamit s tématem s ohledem na dobové souvislosti, peclivé
prostudovat dostupnou literaturu a prameny tykajici se dané¢ho tématu a samoziejme i
priruc¢ky o pouziti oralni historie.

Pti rozhovoru je potieba klast, pokud mozno ne vice nez jednu otazku najednou,
pfi¢emz tyto otazky by mély byt oteviené, nikoli zjistovaci (tzn. odpovéd’ ano/ne neni
prilis zadouci a je nutné tomu piizpisobit styl a podobu kladeni otazek). Dilezita je i
prace s pauzami v feéi (narator potiebuje dobu na promysleni toho, co fekne).#?

Je tfeba jeSté pfipomenout, ze ordlni historie se vyuzivd i ve vyuce déjepisu na
zakladnich, ptipadné stfednich Skolach. Této problematice se zevrubné vénuje publikace
Pamét’ a projektové vyucovani v déjepise. Autofi se zde vénuji vyuziti oralni historie a
jeji aplikaci ve vyuce a zaroven i praktickym aspektiim ordlni historie pii samostatné praci
78k01.43 V soucasné dobé se realizuji i riizné projekty v ramci dobrovolnickych organizaci,
které realizuji vyuziti ordlni historie samotnymi zaky zakladnich $kol, kdy jsou zaky
vedeny rozhovory s pamétniky riznych ¢asovych obdobi. Jedna se napiiklad o projekt
organizace Post bellum s ndzvem Ptib&éhy naSich sousedli pro zaky 8. a 9. t¥id, pfi kterém
se Zaci uci pracovat s nahravaci technikou a sami vedou rozhovory s pamétniky a
seznamuji se s metodou oralni historie a jejim vyuzitim v praxi. [ samotné Skoly realizuyi
projekty v ramci vyuky déepisu, kdy studenti zpracovavaji rozhovory s pamétniky
v ramci samostatnych praci.

Vybér pamétnikil pro potieby této prace tizce souvisel s vybranym dé&jinnym obdobim,
jimZ se zde zabyvame. Z diivodu snahy o co nejvétsi objektivitu a korektnost ziskanych
informaci bylo tfeba postihnout pfi vybéru naratori celé obdobi a zaroven, s ptihlédnutim
na rozfazovani této periody na tfi Casti podle promén stfedniho Skolstvi, vybrat
srovnatelné mnozstvi naratorti pro vSechna tato obdobi. Soucasné bylo nutné vybrat pro
dané obdobi vzorek naratorti rizného véku, aby bylo zachovéano pokryti celého ¢asového
vyseku. Dals§im divodem ke specifickému vybéru naratori byla déle uvedena

prozopografickd metoda. Jednim z cili prace je poskytnout informace o ucitelich, tzn. je

42 M. Vangk — P. Miicke — H. Pelikanova, Naslouchat hlasiim, s. 102.
43 Hana Havljova — Jaroslav Najbert a kol., Pamét’ a projektové vyucovani v d&jepise, Praha 2014.
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tedy tfeba pamétniky vybirat i podle toho, kdo je na stfedni Skole vyucoval déjepisu, aby
bylo mozné vytvorit kolektivni biografii vSech uciteli déjepisu na stfedni Skole.
Pamétnici byli vybirdni i1 z fad studentii z tzv. okrajovych obdobi, tzn. z obdobi let 1953
a 1971, kteti bud’ maturovali v roce 1953 (pierod ctyiletého gymnézia v jedenactiletou
sttedni Skolu) nebo nastoupili do prvniho roéniku v roce 1971 (postupny nastup
normalizace).

Pti hledani pamétnikti je dobfe vyuzitelna i metoda ,,snowball sampling® (tzn.
,habalovani snéhové koule*), kdy nas prvni skupina pamétniki odkaze na jiné pamétniky;,
kteti rovnéz mohou podat informace o daném tématu a je s nimi rovnéz uziteCné vést
rozhovor. Jde napf. o spoluzéky ¢&i kolegy jiz vyzpovidanych pamétniki.** Pfi snaze o co
nejvetsi objektivitu bylo nutné oslovit 1 pamétniky, ktefi neméli pti studiu na stiedni Skole
s d&jepisem tak fikajic nic spole¢ného (studenty zamétené ptirodovédnym smérem). Byl
tak vytvoren pohled nejen ze strany humanitné zamétenych studentii, nybrz i ze strany
»prirodovédci®. Je ovSem nutné zminit, Ze ne vSichni pamétnici, jejichz studium bylo
zamétené prirodovédné, byli ochotni ¢i schopni néco o vyuce d&jepisu povedét, jelikoz u
nich tento pfedmét hral vedlejsi roli. Néktefi si ani nevzpomnéli, kdo je déjepis ucil.
Ovsem vétSina si 1 pres ,,handicap* studia na pfirodovédné vétvi vzpomnéla na pomérné

velké mnozstvi udaja.

4 M. Vangk — P. Miicke — H. Pelikanov4, Naslouchat hlastim, s. 90.
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3 Struéné k vyvoji $Kkolstvi v Ceskoslovensku v letech
1953-1971

Mezi lety 1953 a 1971 dochazelo v Ceskoslovensku k piekotnym zménam ve $kolstvi.
Zpocatku bylo organizovano podle sovétského vzoru jednotného Skolstvi. Tyto zmény
byly samoziejm¢ ne zrovna malym krokem zpét. Oproti prvorepublikovému modelu
osmiletych realnych gymnazii, popi. sedmiletych redlek, bylo jiz zavedeni pouze
Ctytletych gymnazii v roce 1948 pomérné nestastnou zménou, natoz pak reforma v roce
1953, kterd zavadéla jedenactileté, pripadné osmileté jednotné stfedni Skoly. Doslo ke
zkraceni nejen povinné zakladni Skolni dochazky, ale i ke zkraceni sttedoskolské ptipravy
ke studiu na vysokych skolach. Problémy téchto zmén byly znatelné jiz par let po reformé,
kdy se pfistoupilo k pokusnému zavadeni tzv. dvanactiletych stfednich Skol (od roku
1959), u kterych byl pfidan jeden roc¢nik k druhému stupni skoly, a tedy znovuzavedena
devitileta povinna $kolni dochézka. Treti stupeni Skoly (tj. tfi vybérové rocniky — desaty
az dvanacty) zlstal v nezménéné délce.*® Bylo upraveno i vzdélavani uditeld, o kterém je
fe¢ v dalSich kapitolach. Co se tykd vyuky zhlediska procentudlniho poméru
vyucovanych predmétl, od roku 1948, resp. 1953 s kazdou reformou klesalo procentuélni
zastoupeni vyuky jazykd a spoleCenskovédnich predméti, pti ¢emz nartstal podil
pifrodovédnych pfedméti a viibec nejvice pfedméti technickych. 6

Reforma v roce 1953 pfinesla i zmény na ministerstvu Skolstvi. DoSlo k pfejmenovani
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty na Ministerstvo Skolstvi a osvéty. TéhoZ roku,
slou¢enim Ministerstva vysokych Skol a Ministerstva Skolstvi a osvéty, vzniklo
Ministerstvo Skolstvi.4’

1961. Ministerstvo v ni navazalo na zmény, které probéhly o rok dfive, a nahradilo
pokusné DSS novou koncepci zakladniho a stiedniho vieobecné vzdélavaciho Skolstvi.
Devitileta povinna zakladni dochazka byla zachovana a tfiletd vybérova stfedni Skola
také. Doslo vlastné pouze k rozdéleni dfive jednotné 8koly na tzv. ZDS (zakladni
devitileta §kola) a na SVVS (stiedni vieobecné vzdélavaci $kola. Od roku 1961 byly tedy

,jedenactiletky a ,,dvandctiletky* nahrazeny timto typem zdkladni a stfedni Skoly.

4 Eliska Walterové, Projektovani stfedni veobecné vzdélavaci §koly, Praha 1990.

%6 Kolektiv autort, D&jiny $kolstvi v Ceskoslovensku I. 1945-1975, Praha 1982.

47 Lubo$ Chmelik, Vyvoj skolské spravy na naSem tzemi, Brno 2010, s. 26. (= bakalaiska prace, MU
v Brn¢, Pravnicka fakulta).
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Zatimco ZDS zistala v nezménéné podobé az do roku 1978, SVVS | piezila®“ pouze do
roku 1968, kdy doslo k dalsi reformé stfedniho Skolstvi. Stavajici tiilety cyklus byl
nahrazen Ctyfletym a podoba stiedniho vSeobecné vzdélavaciho Skolstvi se vratila do
podoby pted reformou v roce 1953. Vzniklo tak gymnazium, které mélo zlepsit pripravu

studentli pro studium na vysokych skolach.

4 Obdobi 1953-1960

4.1 Podoba vyuky na stfednich kolach v Ceskoslovensku v letech
1953-1960

V roce 1953 doslo za ministra Skolstvi a osvéty Ernesta Sykory k rozsdhlé¢ proméné
ceskoslovenského skolstvi v souvislosti s reformou Skolstvi provedenou vydanim zdkona
¢.31/1953 Sb.*8 Vznikla tak zcela nova Skolska soustava, ktera se méla co nejvice piiblizit
sovétskému modelu Skolstvi (zde existoval koncept desetiletého jednotného Skolstvi).
Povinna $kolni dochazka se zkrétila z deviti na osm let, ¢imz se zrychlila pfiprava zakt
na studium na stfedni skole. Zékladni Skolu tedy zéci koncili ve 14 letech a stiedni Skolu
v 17. Poté mohli nastoupit napt. na vysokou Skolu, kterou tim paddem bylo mozné
dokoncit jen kratce po dvacatém roce. Je tfeba zminit, ze zkrdceni povinné Skolni
dochazky bylo krokem zpét ve vyvoji Skolstvi ve srovnani se stavem pied rokem 1953,
respektive 1948 (kdyZ nebereme v potaz represe druhé svétové valky).*® Doslo ke
slouceni dosavadnich tfi stupiii Skol (Skoly ndrodni, byvalé mestanské (resp. stiedni) =
druhy stupenl a gymnézia). Kromé jedendctiletych stfednich Skol existovaly i osmileté
sttedni Skoly, na které pak ptipadn€ navazoval 9.—11. ro¢nik jedenactileté stfedni Skoly.
Tyto posledni tfi vybérové rocniky byly ndhradou za Ctyfleta gymnazia, kterd fungovala
od roku 1948 a méla slouzit k piipravé zakl na studium na vysoké Skole.® Osmileté
sttedni Skoly, které poskytovaly vSeobecné vzdélani na zékladoSkolské urovni, byly
povinné pro viechny. Zaci na nich byli p¥ipraveni pro budouci povolani, odbornou $kolu

nebo pro vyssi vieobecné vzdélani, tzn. pro studium na téetim stupni JSS.5?

8 Kolektiv autortt (CSU), Gymnazia a $koly gymnazialniho typu. Retrospektiva let 1788—1990, Praha
1992.

49 Dana Predotova, Historie $kolstvi od roku 1945 do soudasnosti, Olomouc 2014. (= diplomova préce,
UPOL, Filozoficka fakulta).

50 Kolektiv autort (CSU), Gymnézia, str. 16.

51 74kon o §kolské soustavé a vzdélavani uciteld &. 31/1953 Sb. ze dne 24. 4. 1953, in: Kolektiv autort,
Dgjin $kolstvi v Ceskoslovensku II. 1945-1975, Praha 1982, s. 38.
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Vyraznym rozdilem oproti klasickym gymnaziim bylo omezeni vyuky latiny. Ta se
stala na JSS nepovinnou a byly sniZeny jeji hodinové dotace. Naproti tomu byly navyseny
dotace pro deskriptivni geometrii, na niz byl kladen silny daraz v souvislosti se
zrychlenou industrializaci ¢eskoslovenského hospodaistvi.®? Tato reforma navazovala na
zmény ve Skolstvi z roku 1948, které zavedl tehdejsi ministr Skolstvi, véd a uméni Zdenck
Nejedly zakonem €. 95/1948 Sb. Tehdy byla zavedena jednotna Skola, ktera nahrazovala
piredchozi koncepce diferencované Skoly. Rok 1953 pfinesl i zavedeni riznych
vyznamenani pro uéitele, jako napiiklad Medaile Jana Amose Komenského, ZaslouZily
ucitel nebo Vzorny ugitel.>

V souvislosti s pretvorenim $kolského systému narostl pomérné vyrazné pocet
sttednich $kol. V publikaci Ceského statistického tfadu (CSU)%* mizeme pozorovat
v piehlednych tabulkéch pocth tfid v jednotlivych ro¢nicich, ze se ve Skolnim roce
1953/1954 pocet tfid velmi razantné zvysil. Oproti Skolnimu roku 1948/1949 vzrostl
pocet stfednich Skol v§eobecné-vzdélavaciho typu z 224 na 280 pravé ve skolnim roce
1953/1954. Navysil se 1 pocet studentii — z 51 113 na 63 548. Vyraznym trendem byla i
rostouci feminizace. Ve Skolnim roce 1953/1954 bylo z celkového poctu studentl vice
nez 50 % divek. Dusledky tohoto vyvoje brzy pocitily nékteré vysoké $koly.>®

Co se tyka upravy vzdélavani pedagogickych pracovnikli, zménila se situace takto:
Budoucim ugitelim na nizich stupnich JSS (tzn. 1.-8. ro¢nik JSS) byly uréené
pedagogické skoly (zjednoduSena a zkrdcena obdoba dnesnich pedagogickych fakult
navazujici na JSS nebo na stfedni pedagogickou §kolu ¢i stiednich pedagogickych kol
navazujicich na druhy stupefi). Pro vyudujici na tzv. narodni $kole (= 1.—5. roénik JSS &i
0SS) slouzily k p¥ipravé étyfleté (stfedni) pedagogické skoly navazujici na druhy stupei.
Na ty byli pfijimani absolventi osmileté stfedni Skoly nebo osmého postupného ro¢niku
jedenactiletky.®® Uciteliim druhého stupné (6.-8. ro¢nik) byly uréené dvouleté vyssi
pedagogické $koly, do kterych byli pfijimani absolventi JSS, ptipadné pedagogickych
Skol nebo vyb&rovych odbornych $kol.” VysokoSkolsky vzdélani ucitelé (na
pfirodovédnych a filozofickych fakultich a nové wvzniklych Vysokych S$kolach

52 D. Piedotova, Historie skolstvi.

53 TamtéZ, str. 13.

5 Kolektiv autort (CSU), Gymnézia.

55 Kolektiv autorti, Dé&jiny $kolstvi.

% 74kon o $kolské soustavé a vzdélavani uciteld &. 31/1953 Sb. ze dne 24. 4. 1953, in: Kolektiv autort,
Dé&jiny 8kolstvi v Ceskoslovensku II. 1945-1975, Praha 1982, s. 39.

5" Kolektiv autorti, D&jiny skolstvi I1., s. 40.
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pedagogickych — pedagogické fakulty byly zruSeny (zdkonem ¢. 31/1953 Sb. bylo
zruseno natizeni o zfizovani pedagogickych fakult ¢. 100/1946 Sb.) — vyucovali na tietim
stupni JSS (9.—11. roénik).5® Na vysokou §kolu se mohli hlasit absolventi JSS, popiipadé
pedagogickych nebo vybérovych odbornych $kol.>® Pozdgji, v roce 1959, byly zfizeny
pro vzdélavani uciteli na zdkladni Skole tzv. pedagogické instituty, které ovSem
fungovaly pouze do roku 1966.

Reforma skolstvi z roku 1953 se tykala rovnéz i chodu ministerstva. V lednu bylo
rozdéleno na Ministerstvo Skolstvi a osvéty a na Ministerstvo vysokych Skol. Tato zména
trvala ovSem pouhych osm mésicii, v zaii byla tato dvé ministerstva opét slouc¢ena. V roce
1953 vzniklo rovnéz nové Ministerstvo kultury, které prevzalo pod svou spravu osvétu.
A na konci této série zmén v roce 1956 bylo zfizeno jednotné Ministerstvo Skolstvi a
kultury.5°

Je tteba zde piipomenout, Ze tyto rané socialistické reformy Skolstvi nepfinesly mnoho
dobrého. Skolstvi oproti predchazejicimu stavu proslo silnou devastaci v souvislosti
s potiebou komunistické strany navadzat na sovétsky model skolstvi a vyrazné zjednodusit
vstup na vysoké Skoly se zamérem zpfistupnit je délnické tfid¢. Stejné jako studium na
stiednich Skolach, podtizovalo se t¢émto trendiim i vzdélavani pedagogickych pracovnik,
jichz nebyl dostatek kviili zvySujicimu se poctu stfednich skol. Jak jiz bylo feceno, ucitelé
byli velmi mladi, kdyZ nastoupili do praxe. Na né&které stfedni Skoly, jak se dozvime
v nasledujici kapitole, nastupovali i mladi ucitelé — d€lnici, kterym bylo tfeba i pouhych
devatendct let. Velkym problémem byl dale také nedostatek Skolnich budov dostacujicich
velké jedenacti- a vicetfidni Skole v souvislosti s pfilis rychlym navysenim poétu studentt
a Skol a samoziejmé sjednocenim tiech stupiiti. Déle §lo 1 o nedostatek ucebnic, hlavné
co se tyka kvantity, ale samozfejmé i kvality.®* V dalSich letech byla tedy vydavana
nékterd dalsi nafizeni a Skolstvi prochdzelo dal§imi Gpravami.

Na JSS se samoziejmé vyudovalo podle marxistickych osnov, které kladly do popiedi
védecké a hospodarské potieby cCeskoslovenské spolecnosti. Viibec nebraly v potaz
mentalitu, charakterové vlastnosti a individualitu zaka. Co se tyka ucebnic, byla situace

jesté podstatné horsi. Byly vytvareny vétSinou kolektivné pod vedenim zpravidla

58 Petra Zajitkova, Reformy kolstvi v Ceskoslovensku (1918-1989), Ceské Budgjovice 2015, s. 37. (=
zaveéreCna prace, JihoCeska univerzita, Pedagogicka fakulta).

59 Zakon o $kolské soustavé a vzdélavani uditeld ¢. 31/1953 Sb. ze dne 24. 4. 1953, in: Kolektiv autord,
Déjiny skolstvi I, s. 40.

80 Kolektiv autorti, Dé&jiny $kolstvi I1, s. 38.

81 Kolektiv autorti, D&jiny $kolstvi I, s. 78.
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vysokoskolského pedagoga a jednotlivé ¢asti zpracovavali v drtivé vétSiné mladi, byt’
veédecky zdatni, ale pedagogicky nezkuSeni autofi. Koncem S$kolniho roku 1953/1954
byly realizovany mnohé prizkumy osnov a ucebnic a byly knim psany kritické
poznamky.5?

V této kapitole se musime rovnéz pozastavit nad maturitnimi zkouskami. Zde je nutné
op¢t konstatovat, ze reformy Skolstvi at’ uz v roce 1948, tak i vroce 1953 zpiisobily
pomérné silny propad prestize maturitnich zkousek. S tim souviselo i1 snizeni jejich
kvality a vypovidaci hodnoty o ziskaném vzdélani. Tento trend mél nékolik pficin —
v prvni fad¢ §lo o snahy prosadit vytvofeni schidné cesty pro délniky ke vzdélani a
ziskani maturitniho vysvédceni. Maturitni vysvédceni totiz bylo chapano jako ,,hranice*
mezi ,inteligenci“ a ,,d€lnickou tfidou. To mélo za nasledek znané snizovani kvality
vzdélani. Na zdky musely byt logicky vzhledem k jejich schopnostem kladeny mensi
naroky. Moznost ziskat maturitni zkousku se rozSifovala a kazdy mél mit Sanci na jeji
slozeni. Bylo totiz potfeba dostat co nejrychleji co nejvice mladych, perspektivnich
délnickych kadrti na vysoké 8koly. A podminkou pro piijeti na VS byla samoziejmé
ispésné slozena maturitni zkouska. Mezi povinné pfedméty u maturitni zkousky na JSS
patfily Cestina a rustina (zkouska z téchto pfedméti byla skladana pisemné a Gstné — pro
pisemnou praci byly vyhrazeny ¢tyfi hodiny), Gstné se maturovalo z matematiky rovnéz
povinné a jeden piedmét byl vybérovy.5® Uroven maturitni zkousky §la strmé doli uz
v roce 1953 na zacatku reformy Skolstvi, kdy maturoval kromé ctvrtého ro¢niku i teti,
stale jest¢ podle starého (gymnazialniho) modelu. Divodem byla velmi rychld zména
koncepce stfedniho Skolstvi. Nutnosti piipravit studenty tfetitho roniku na maturitni
zkousku béhem kratkého prazdninového kurzu, o némz je zminka dale, odpovidala
uroven maturitnich zkouSek v srpnu 1953, kterd byla velmi diskutabilni. RovnéZ postoj
ucitelti nebyl kladny, vétsinou byli siln& znechuceni.5

Ve skolnim roce 1955/1956 vyslo nové natizeni o prib&hu maturitnich zkousek. Nové
mél zkouskam predsedat feditel jiné Skoly. Mistopiedsedou pak mél byt feditel té Skoly,
kde se konaly maturitni zkouSky. Dosud feditel kmenové Skoly piedsedal, ¢i byl

predsedou jeho zastupce. Reditelé cizich §kol do té doby byli mistopiedsedy komisi.%

62 SOkA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277. (= kronika jedenéctileté stiedni $koly
Susice a ZDS Susice, Husovo namésti), dig. snimek 6.
83 Soukromy archiv autora (dale SAA) Susice, Vypravéni Zdeiky Brabcové ze dne 25. 5. 2019.
%4 Franti$ek Morkes, Historicky pfehled postaveni maturitni zkousky a analyza jejich funkci, Praha 2003,
s. 37-41.
65 SOKA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277, dig. snimek 9. a 14.
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Vybér maturitnich pfedméti byl v roce 1953 (posledni ro¢nik gymnézia) pomémé
jednoduchy, povinné¢ se skladala maturita z ¢eského jazyka a matematiky, a kromé toho
ze dvou vybérovych predmétli, piicemz prvni se vybiral mezi fyzikou a deskriptivni

geometrii a druhy mezi pfirodopisem (biologif), zemépisem a d&jepisem.5®

4.2 Vznik a vyvoj JSS z pohledu $kolnich kronik susické a klatovské
stfedni Skoly

V souvislosti s rozsahlou reformou $kolstvi se i susické gymnazium, které mélo témer
padesatiletou tradici jako reédlka, dale redlné gymnazium, reformni redlné gymnazium a
po valce jiz jen gymndzium, do roku 1948 osmileté, nasledné do roku 1953 jizjen Ctyfileté,
transformovalo jako vSechna ostatni v jedenactiletou stiedni $kolu (JSS). Kromé tohoto
typu Skoly vznikla v SuSici i samostatna osmiletd stiedni Skola, kterd sidlila v budové
nyn&jsi Zakladni $koly TGM Susice. JSS byla umisténa v ptivodni budové gymnazia,
které zde sidli i dnes. Pfedtim ovSem byla tato budova uvolnéna pro potieby armady, ktera
zde byla od roku 1950 do roku 1952. Po navratu gymnazia do piivodniho umisténi byla
budova skoly zrenovovana.

Pro Skolu v Susici znamenala reforma v roce 1953 jako pro vSechny skoly tohoto typu
odchazeni mladych lidi ze Skoly do pracovniho procesu. Reforma pfinesla pomérné velky
problém. Kvili tomu, jak rychle byla reforma zavedena, bylo nutné zredukovat jeden
maturitni roénik. Vzhledem k tomu ve Skolnim roce 1952/1953 maturoval kromé ¢tvrtého
ro¢niku 1 tfeti ronik konéiciho ctyfletého gymnazia. Musel byt proto zfizen Sestitydenni
letni prazdninovy kurz, ktery mél suplovat a samoziejmeé velmi stru¢né shrnout vyukovou
latku ¢tvrtého rocniku, aby mohl tfeti ronik odmaturovat na konci Skolniho roku, tzn.
koncem prazdnin v srpnu.®” Zaci se zde pfirozené vénovali predeviim predmétim, ze
kterych maturovali.%® Pro zajimavost si zde miizeme uvést, Ze tato prazdninova vyuka
probihala na mnoZstvi $kol jiz od Sesti hodin rano kvilli tehdej$im velkym vedriim.®®
Projevily se zde 1 problémy ryze prakticke, které se tykaly dojizdéni zaki do Skoly. Vyuka

byla béhem prazdninového kurzu prodlouzena, a tak jeji konec odpoledne nenavazoval

6 SAA Susice, Vypravéni Antonina Konéala ze dne 15. 6. 2019.

67 Vladimir Holy — Milo§ Potuzak, Sedesat pét let stiedni $koly v Susici, in: 65 let stfedni $koly v Susici
1906-1971. Jubilejni pamatnik k 65. vyro¢i zalozeni stiedni Skoly v SuSici, Susice 1971, s. 18—41.

8 SAA Susice, Vypravéni Antonina Konéala ze dne 15. 6. 2019.

8 F. Morkes, Historicky ptehled, s. 41.

26



na spoje do okolnich vesnic. Tehdejsi maturanti méli studium viibec velmi nesnadné, az
dobrodruzné. Nékteii z nich, $lo zejména o ro¢niky narozeni 1935, 1936 a 1937, zaCinali
totiz se studiem na osmiletém gymnaziu, které bylo zruseno reformou z roku 1948, kdy
byli tito pfesunuti zpét na druhy stupen ZS (tehdy §lo o méstanskou skolu, resp. stiedni
Skolu). Jeden ztehdejSich maturantli, pozd¢jsi susicky ucitel a feditel zakladni Skoly
Antonin Koncal (nar. 1935) tedy absolvoval primu a sekundu (tzn. prvni dva ro¢niky
osmiletého gymnazia), nasledné byl pielozen zpét na tehdejsi Masarykovu stfedni
chlapeckou Skolu (po reformé preménéna roku 1949 na zékladni Skolu Zdeiika
Nejedlého), kde absolvoval jeji 3. a 4. ro¢nik (= 8. a 9. tfida ZS) a nakonec se vratil zpét
na Ctyfleté gymnazium do prvniho ro¢niku, ktery by pied reformou odpovidal kvinté
osmilet¢ho gymnézia. Zde mél maturovat v roce 1954, ale kvili jiz zminéné reformé
maturoval o rok dfive jiz na konci srpna po prazdninovém kurzu.”

Jako na celém uzemi CSR i v Susici se nové vznikla JSS potykala s nedostatkem
prostor pro vyuku. Budova byvalého gymnazia nedosta¢ovala potiebam celkem 17 tiid
JSS™ — tolik jich méla na za¢atku $kolniho roku 1953/1954, p¥i¢emz tieti stupeit mél ve
ttech rocnicich celkem 5 tfid. Ve Skolnim roce 1955/1956 méla Skola 638 zakl v 18
ttidach, z toho 124 ve ctyfech vybérovych tfidach tretiho stupné Skoly. Pusobilo zde
celkem 25 uciteld. Dusledkem tohoto problému bylo ruseni odbornych uc¢eben a kabinett
ve prospéch kmenovych tiid.”? Jedinou odbornou uéebnou, ktera nebyla trvale obsazena,
byla kreslirna. Reseni ovsem i pfes snahy rodi¢ovského sdruzeni nebylo zatim viibec
mozné. Ugeben byl ve mésté vieobecné nedostatek.” Ve $kolnim roce 1957/1958 méla
Skola celkem 20 tfid a 726 zaku, pfiCemz tieti stupent mél v tiech ro¢nicich tfi tiidy se 105
7aky.” Nasledujici $kolni rok méla $kola celkem 20 tiid, 713 Zak® a na tfetim stupni
z toho tfi tiidy a 108 zak.

Zde je tfeba se jesté vyjadrit k avizovanému puasobeni mladi¢kych ucitel na Skolach

v padesatych letech. Ve skolnim roce 1951/1952 na suSickém gymnaziu pisobil teprve

0 SAA Susice, Vypravéni Antonina Konéala ze dne 15. 6. 2019.
Studia Antonina Koncala:
1946/1947-1947/1948 — prima a sekunda osmilet¢ho Gymnazia v SuSici.
1948/1949-1949/1950 — tieti a &tvrty roénik stfedni chlapecké Skoly, od r. 1949 ZS Zdeika
Nejedlého.
1950/1951-1952/1953 — ¢tytleté Gymnazium v SusSici ukoncené o rok dfive.
"1 Budova byla ptivodné uréena pro 8—10 tfid osmiletého gymnazia.
72y, Holy — M. Potuzak, Sedesat pét let stiedni skoly, str. 37.
3 SOKA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277. (= kronika jedenéctileté stiedni $koly
Susice a ZDS Sugice, Husovo namésti).
™ Tamtéz, dig snimek 20.
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devatenactilety délnicky ucitel Vaclav Kubat. Vyucoval zde filozofii a obcanskou
nauku.”®

Kronika jedenactiletky uvadi, ze ucebni osnovy vsech typt Skol byly v paralelnich
rocnicich uplné stejné, proto nebyl problémem piestup mezi skolami. V Susici méla byt
podle ptivodniho planu jedna JSS, jedna OSS a jedna narodni $kola. Po jednanich OV
KSC byl ptivodni plan redukovéan a rovnéz se zménilo personalni obsazeni ve vedeni $kol.
Reditelem JSS byl jmenovan Josef Cech, dosavadni feditel gymnazia a jeho zastupcem
Josef Suchan oproti ptivodnimu planu, podle kterého méli byt zastupci feditele Irena
Cerna ze stiedni (tj. m&stanské) skoly ve Velharticich a Jaroslav Jindra z narodni $koly
v Cimicich. I samotny pedagogicky sbor byl ustaven az koncem srpna a uditelé ziskali
piekladaci dekrety az béhem zaii.’®

Zaci byli vychovavani na vsech $kolach v duchu socialismu. To doklada i zprava
teditele Josefa Cecha do susického tydeniku Vpied z 1. 5. 1955, ktera je vlepena do $kolni
kroniky. Pise se v ni o velkém zajmu o ptipravy prvomajovych oslav ze strany jak ucitelt,
tak zaki. Je to velkd zména oproti ptistupu uciteld redlného gymnazia pted valkou, kdy
bylo studentiim zakazovano se politicky projevovat, byt jen tim, Ze §li do méjového
privodu — tehdejsi prvorepublikovy Skolni tad kladl diraz na vychovu studenti v
politické nevédomosti, coz se samoziejmé po inorovém pievratu, a jesté vice po reforme
v roce 1953 zménilo.

Kromé toho si pres 40 zakt JSS dopisovalo se sovétskymi komsomolci”’ v ramci
upeviyjicich se vztahti se SSSR.”®

V druhé poloviné padesatych let byli Zaci soustavné informovani o svétovém déni,
napiiklad o situaci v Egypté€, kde probihala Suezska krize a také o situaci v Mad’arsku. Je
otazkou, do jaké miry byly tyto informace zkreslené a tenden¢ni. Napt. v pripadé
nekterych pedagogi, o nichz bude fec¢ dle, je tato diskuze na misté, ponévadz tito kantofi,
jakozto nekomunisté, profesiondlni historici, vyjimecné také sympatizanti tzv. KANu
(Klubu angazovanych nestranikil), vykladali patrné tyto udalosti méné tendencné a bez
zatizeni ideologii, samoziejmé do jisté miry.” To, Ze byli Zaci informovéni o svétovém

déni, ovSem tvrdi kronika Skoly, pamétnici vzpominali na tehdejsi vyuku jinak. Podle nich

75V, Holy — M. Potuzak, Sedesat pét let stiedni $koly, s. 36.

76 SOkA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277. (= kronika jedenéctileté stiedni $koly
Susice a ZDS Susice, Husovo namésti).

7 Komsomolci — ¢lenové Komunistického svazu mladeze v SSSR.

8 SOkA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277, dig. snimek 9.

™ Tamtéz, dig. snimek 16.
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se o tehdej$im aktudlnim déni dozvidali pfi vyuce stézi, vzpomnéli si jen napiiklad na to,
ze se utili, ze ,,Micurin®® vynalezl osmiklasou pSenici*. Ugitelé se totiz bali vykladat
cokoli jiného, nez co bylo v ucebnicich d&jepisu.8! Zde se nam nazomé ukazuje rozpor
mezi vypravénim pamétnikli a oficidlnimi dobovymi pisemnymi prameny souvisejici
samoziejme s tehdejsim diskurzem.

Ve skolnim roce 1956/1957 byla na skole postupné zavadéna polytechnicka vychova.
Ta byla diilezita pro lep$i rozvoj zakl v oblasti technickych véd a femeslné vyroby.?

Na tomto misté je tfeba zminit také tzv. Okresni pedagogicky sbor slozeny ze vSech
uciteli v okrese, ktery ziizoval a zastitoval jednotlivé sekce (pracovni kabinety ¢i
krouzky) slozené z uciteli stejného piedmétu.® Ty byly jakymsi pfedchiidcem dnesnich
pfedmétovych komisi. Pravidelné schiizky jednotlivych sekci mély zefektivnit a zlepsit
vyuku jednotlivych pfedméti.

Vroce 1959 vydalo 23. 1. Ministerstvo Skolstvi a kultury nafizeni o pieméné
dosavadnich JSS na dvanictileté stfedni $koly. Zména méla probihat v jednotlivych
etapach, ve skolnim roce 1958/1959 se mélo ptfemenit 15 Skol, o rok pozdé&ji dalSich 55,
ve $kolnim roce 1960/1961 dalSich 100 a nasledujici rok zbylych 240.8* K poslednim
dvéma vIndm zmén uz nedoslo v souvislosti s reformou skolstvi roku 1960. V Susici méla

byt dvanactiletka zfizena k 1. 9. 1961.%°

4.3 Vyuka déjepisu v letech 1953—1960 — vyvoj obecné v
Ceskoslovensku

S reformou skolstvi roku 1953 doslo i1 k proménam koncepce vyuky déjepisu. Jiz od
nastupu komunistické strany k moci roku 1948 se kladl na diiraz na marxistickou
koncepci historie i v procesu vyudovani. Ceskoslovensky model se znaéné ptizptisoboval
sovétské koncepci. Vzdélavani bylo vyuZzivano, ¢1 dokonce zneuzivdno ve prospéch
zajml strany a statu. Toto vSechno zplsobovalo ¢etné neodborné zasahy do urovné

edukace. Dé&jepis jako Skolni pfedmét mél slouzit k formovani socialistické Skoly a

8 Ivan Vladimirovi¢ Miurin byl rusky $lechtitel a ovocnaf.

81 SAA Susice, Vypravéni Zdeiiky Brabcové ze dne 25. 5. 2019.

82 SOkA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277, dig. snimek 16.

8 Petr Fojtik, Postaveni venkovského ucitele na po¢atku komunistického rezimu (1948—1953) na piikladu
Skoly v Jestfabi na Valasskokloboucku, in: Studentské historické seSity 1. Pytlik historickych
zajimavosti, Olomouc 2009, s. 178-192.

8 SOkA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277, dig. snimek 27.

8 Tamtéz, dig. snimek 30.
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spole¢nosti, k vychové k socialistickému vlastenectvi a v neposledni tad¢ také
k proletaiskému internacionalismu.®® Dg&jepis se vyucoval od 5. do 11. ro¢niku JSS
s celkem 19, resp. 17 hodinovou dotaci (10 a 9, resp. 7 hodin®"). Je ale tfeba poznamenat,
ze déjepis v patém rocniku byl spise vlastivédou, kde se zaci méli dozvédet zakladni
informace o narodnich dé&jinach.®8 Vyuka byla koncipovéna tak, Ze narodni dé&jiny
Ceskoslovenska a svétové d&jiny byly vyucovany oddélené v jednotlivych vyuéovacich
hodinach (tj. narodni a svétové déjiny se stfidaly po hodinach, ¢i se vykladaly v blocich).
Vybér uciva Casto neodpovidal véku zakt, mluvi se dokonce o ,,premire abstraktniho
zobecnéni*, které bylo pro zéky velmi naro¢né.®® Stejné jako v ostatnich pfedmétech
doglo ke zhusténi, ba dokonce preplnéni uéebnic a osnov. Zaci byli timto pretézovani a
zvysil se podil propadajicich. Navic vlivem rychlosti, se kterou se ucivo probiralo, si Zaci
poznatky osvojovali mechanicky, bez porozuméni latce (uvedeme si jesté dale). Toto se
tykalo samoziejmé predeviim OSS, oviem i na tfetim stupni, byt’ vybérovém, se nesla
vyuky v podobném duchu.®

Ve skolnim roce 1954/1955 vesly v platnost nové ucebni osnovy. Dé&jepis se stal velmi
dalezitym pomocnikem pfi vychoveé nového socialistického ¢lovéka a ziskal tak velice na
vyznamu.?! Podle osnov udivo d&jepisu mélo tvofit na JSS jednotny celek, oviem bylo
vyuéovano ve dvou cyklech: prvni probéhl na druhém stupni JSS (tzn. od 6. do 8.
postupného roéniku®? — paralelng s tim i na OSS) a poté stejny prohlubujici cyklus na
vybérovém tietim stupni (9.—11. ro¢nik). Na tfetim stupni se navic mély soubézné probirat
sveétove a Ceské d¢jiny, coz melo pomoci k lepSimu pochopeni souvislosti mezi déjinami
Ceskych zemi a d&jinami Evropy a svéta.®® Oviem i piesto nebylo propojovani dokonalé,

jelikoz se d€jepis vyucoval v jednotlivych celcich, jak jsme si jiz uvedli vyse.

v vvr

8 D. Labischova — B. Gracova, Ptirucka, s. 23.

8710 hodin od 5. do 8. tfidy a 9 hodin od 9. do 11. tfidy, od roku 1959 pak v 9. a 10. tfid& po dvou
hodinach a v maturitnim roéniku 3 hodiny. Na pokusnych DSS po dvou hodinach v poslednich tfech
ro¢nicich.

8 M. Jirecek, Vyvoj, s. 182.

8 Tamtéz.

90 Tamtéz, s. 178.

%1 Marie Pravdova, Né&které problémy novych ucebnich osnov d&jepisu. Rozklad o zdkladnich problémech
uvedenych pfi instruktdzi posluchacii prazdninového kursu v Opave, Déjepis ve Skole 1, 1954, s. 293—
294, zde s. 293.

92 P4ty ro¢nik neuvadim, d&jepis zde byl spiSe vlastivédného razu, viz vyse.

% Jiti Hanl, Vyucovani d&jepisu v 9.—11. postupném ro¢niku ve $kolnim roce 1954/1955. Referat
z instruktaze posluchact prazdninového kursu v Opavé dne 3. Cervence 1954, Déjepis ve skole 1,
1954, s. 305-320, zde s. 305.
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diraz byl kladen na nejnové€jsi déjiny, tzn. na 19. a prvni polovinu 20. stoleti, zejména
dobé po Velké tijnové socialistické revoluci. OvSem modernimi d&jinami byl myslen
piredevsim vzestup délnictva a komunistické strany. Z divodu strachu ucitelt vykladat
soudobé dg&jiny, byl vyklad ukonéen drtivou vétsinou rokem 1945, kdy Ceskoslovensko
bylo podle tehdejsiho diskurzu osvobozeno Sovétskym svazem.®* Pievaha vykladu
modernich d¢jin znamenala v praxi omezeni vykladu dé&jin starovéku, které byly
vykladany jen velmi piehledove, dale také dé&jin feudalismu a kapitalismu, kde byly
nastinény jen hlavni rysy a typické zvlastnosti zejména v souvislosti se zemémi Evropy.
miry samoziejm¢é i na samotnych ucitelich, ovSem vyucovat tak tikajic ,,podle svého*
bylo tehdy velmi riskantni.

Ucivo bylo rozdéleno nésledovné: v 9. ro¢niku byly probirany déjiny otrokarského
fadu (tedy orientalnich despocii a starovékych statli ve Stfedomoii). Na n¢ navazoval
vyklad dé€jin feudalismu az do 17. stoleti. Z dnesniho pohledu jde o Siroky zabér, ovsem
je tfeba mit na paméti, Ze bylo ucivo probirdno v omezené mire. Je otdzkou, zda se
v dnesni dobé béhem jednoho ro¢niku probira vice latky ¢i ne. V 10. tfid¢ se navazalo
s vykladem ptfechodu od feudalismu ke kapitalismu a vyvojem kapitalismu, koncilo se
imperialismem. 11. tfida patfila pocatkim socialistického tadu a dale pak krizi
kapitalismu, to znamena obdobi od Rijnové revoluce v Rusku az do sou¢asnosti, oviem
vétSinou jen do roku 1945, jelikoz aktualni déni se v podstaté nevykladalo. Vyuka se nesla
v duchu poznavani d¢jin tfidniho boje, ktery byl podle marxisti hybatelem déjin. Vyklad
narodnich a svétovych déjin mél byt soubézny, jak jiz bylo fe¢eno, ovSem 1 piesto byl do
jisté miry v obou piipadech samostatny, §lo de facto o dva pfedméty — narodnim déjindm
byla vé€novéana 1/3 vyuky (hodina tydn€) a svétovym dé&jinam zbylé 2/3 vyuky (dvé
hodiny tydné), samoziejmé s jistymi odchylkami podle potieby vyuky. Ucivo dé&jepisu
bylo v osnovéch velmi diisledné periodizovano.%

Déjepisu patfily po celé tfi roky na JSS t¥i hodiny na roénik, od roku 1959 oviem
v prvnich dvou ro¢nicich tfetiho stupné jiz jen dvé. Tato pomérné vysokd hodinova dotace
odpovida funkci déjepisu pro socialistickou vychovu, kterd ov§em postupné zacala klesat

a v Sedesatych letech ji postupné Castecné prevzala obCanska nauka.

% SAA Susice, Vypravéni Zdeiiky Brabcové ze dne 25. 5. 2019.
% J. Hanl, Vyucovani, s. 305.
% Tamtéz, s. 306.
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Cilem vyuky déjepisu na tietim stupni bylo osvojeni si zakladi historického
srovnavani, analogie a zvlastnosti historickych jevl. To bylo ovSem pro zaky mnohdy
velmi slozité, protoze Casto Ipéli na izolovanych faktech. Je tieba zminit, ze stejny
problém panuje v déjepisu do jist¢é miry dodnes. Ucivo totiz bylo zakim predavano
pomérné nestastnym zpusobem — bud’ v chronologicky nenavazujicich vysecich dgjin,
nebo bezobsaznym sdélenim (ndzev dé&jinného obdobi), piipadn¢ metaforickymi nazvy
kapitol (napi. Cesta ke ztrat¢ Ceské samostatnosti). Velmi dilezit¢ bylo pro zaky
pochopeni souvislosti, osvojeni a pochopeni faktografie, dobré ¢teni historické mapy a
také prace s obrazovym materidlem,®” coz bylo oviem &asto mozné jen v teoretické
roving, praxe byla jina.

Dulezitym faktem, ktery je tfeba si uv€domit, byla navaznost vyucovani d¢jepisu. Jak
jiz bylo feceno, d&jiny se vykladaly ve dvou cyklech. Nejprve na druhém a pak znovu,
hloubgji, na tfetim stupni JSS. Pro vyuku na tfetim stupni tedy bylo velmi dtlezité, aby
vyklad byl veden peclivé a kvalitn€ jiz na druhém stupni, aby ucitelé na stupni ttetim méli
na ¢em stavet.

Do vyuky déjepisu se nové v souvislosti se zménami ve Skolstvi a jeho orientaci
»technickym* smérem promitla i nové zavadéna polytechnicka vychova (to znamenalo,
ze se déjepis stal jakymsi nastrojem polytechnické vychovy). Jednalo se o to, Ze se
vykladaly v hodinach déjepisu déjiny vyroby, vyrobnich prostiedkii a néastrojli, déjiny
védy a techniky a dalSi podobna témata. Napiiklad pfi ndstinu d&jin kapitalistické vyroby
bylo nutné zakiim vysvétlit, jak na jeji rozvoj pusobily napiiklad zamoiské objevy ¢i
technické a védecké vynalezy. Nemén¢ podstatnym byl i vyklad déjin jednotlivych véd —
technickych vynalezech, které mély znaény dopad na rozvoj socialistického

hospodaistvi.®

9 TamtéZ, s. 307 a 308.
9% V. Mejsttik, Polytechnické vyucovani v d&jepise, Dé&jepis ve kole 1, 1954, s. 73-79.
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4.4 Déjepis jako vyulovaci pfedmét — ucebnice, pomticky, promény
stylu vyuky

Na zacatku padesatych let minulého stoleti trpély zejména ucebnice jakozto zakladni
pomiicka pii vyuce déjepisu znacné nizkou kvalitou. Dvé pomérné rychle po sobé¢ jdouci
reformy mély za nasledek, ze ucebnice byly psany pfili§ narychlo, bez fadné korektury,
revize, redakénich uprav a bez ovéfeni metod v praxi. Kolektivy, které pracovaly na
ucebnicich, pracovaly nikoli kolektivné, nybrz kazdy c¢len pracoval na své stati
samostatné¢. Vysledkem byly velmi nekvalitni a nesourodé ucebnice a naprava se
realizovala jen velmi vlazné.®® Text v ucebnicich byl koncipovan tak, Ze na vnéjsich
okrajich jednotlivych stranek byl vzdy vlevo, resp. vpravo vedle hlavniho textu jakysi
shrnujici odstavec ¢i struéné shrnuti vedlej$iho odstavce v podobé nadpisu. Byly psany
znacn¢ védeckym jazykem (spiSe stylem ,,odbornik pro odbornika‘®), ktery byl pro Zaky
vétsinou mélo srozumitelny.1%

Zakladnimi, nejvice upfednostiovanymi tématy, byly husitské revolucni hnuti,
délnické hnuti a samozfejmé d&jiny SSSR (s dirazem na Rijnovou revoluci). Obsah
ucebnic byl upraven disledné podle marxistického pojeti d&jin. Ovsem z didaktického
hlediska neodpovidalo mnozstvi informaci a faktografie v ucebnicich tzv. zadsadé
pfimé&fenosti. 0

Podle tehdejSiho diskurzu byli husité hrdiny, revolucionaii, ktefi bojovali proti
»panim® a cirkvi, a tak to bylo také prezentovano studentim pti vyuce. OvSem kromé
toho, Ze to byli hrdinové, je tfeba v jejich boji proti panstvu a cirkvi vidét 1 niceni,
vrazdéni, rabovani a vSelijaké jiné nasili (viz rejsy za hranice), které na né¢ vrha stin, jak
podotykali mnozi pamétnici. Husité zni¢ili pomérné velké mnozZstvi kulturnich pamatek.
Ovsem v dobé 50. let byli oslavovani, a to se projevilo i ve vyuce d&jepisu.'%? Ttidni boj
byl v ucebnicich vilbec uplatiiovan jako sila, kterd hybe d&inami (na zéklad¢ teorie
marxismu-leninismu). V jednotlivych obdobich byl vzdy vrcholem déjinného vyvoje boj

proti vladnouci elité.*%® Pohled na husity byl a je stdle pomérné problematicky a nazory

9 Tamtéz, s. 312.

100 SA A Susice, Vypravéni Zdenky Brabcové ze dne 25. 5. 2019.

101 Tzn. mnozstvi latky neodpovidalo vyvojovému stupni 4kt a jejich schopnostem.
F. Parkan, Didaktika, s. 23.

102 SA A Susice, Vypravéni Zdenky Brabcové ze dne 25. 5. 2019.

103 Tamtéz, Vypravéni Jaroslava Hambergera ze dne 22. 6. 2019.
Ve staroveku Slo v tomto smyslu napriklad o Spartakovo povstani, ve stiedoveku o husitské revolucni
hnuti, v novovéku o nevolnicka ¢i selska povstani, za obdobi kapitalismu o riizné stavky délnikii, vznik
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odbornikt i laiki na problematiku husitské revoluce se n¢kdy az diametralné odliSuji.
V prubéhu dvacatého stoleti se tyto nazory Casto proménovaly.

Ve skolnim roce 1954/1955 bylo ve Skolach uzivano v 9. ro¢niku dotisku staré
ucebnice, kterd ovSem neobsahovala ucivo o starovékych statech a otrokaistvi. Tuto latku
musela doplnit stylisticky pro Zédky velmi obtizna brozurka prof. Varcla.1% Ve svétovych
déjinach v ucebnici chybélo téma raného feudalismu, takze obdobi néco kolem 500 let
historického vyvoje. Zcela chybély déjiny zapadni Evropy do 9. stoleti, vznik islamu a
arabské fise atd. Nedostatkd tedy bylo mnoho.%® Pro 10. ro¢nik byla zpracovana nova
udebnice nazvana Déjiny novovéku pro 10. postupny rocnik.2%¢ Slo o upraveny a dopInény
sovétsky material (Déjiny novovéku a Déjiny SSSR), ktery adaptovala Marie Pravdova.t’
Utivo zde zahrnuje obdobi od anglické revoluce az do VRSR.18 V 11. t¥idé se vyuéovalo
rovné€z podle zcela nové ucebnice. Vytvoril ji kolektiv autort pod vedenim dr. Vladimira
Sojaka.1%® Obsahovala ugivo od VRSR do soudasnosti. Tato uéebnice, velmi moderné
pojata, zcela odpovidala tehdejsimu stadiu vyvoje historické védy a podavala latku takika
jako souvislé odborné pojednani, §lo spise o popularizacni historickou praci. Podporovala
tak samostatné studium zakd, jelikoz bylo nutné s ni pracovat jako s knihou, tj. délat si
vypisky ¢i konspektovat. Toto Ize ve vyuce u zakl posledniho ro¢niku povazovat za
piednost.’1? Ovsem je zde tfeba vidét i problém, Ze ne vSichni Zaci byli efektivné schopni
této urovné samostatného studia.

V prubéhu druhé poloviny padesatych let byly vydavany i dalsi nové ucebnice, napft.
pro 10. ro¢nik.t

Z uCebnic ceskoslovenskych dé&jin mizeme jmenovat dvoudilné Ceskoslovenske

socialismu a délnickych stran a konecné ve 20. stoleti o tzv. Velkou rijnovou socialistickou revoluci ¢i
vznik KSC.

104 Ladislav Varcl, Pfehled a zhodnoceni otrokaiskych ¥4dd, Praha 1954.; PhDr. Ladislav Varcl, DrSc. se
narodil roku 1909 v Budapesti (Mad’arsko) a zemiel v roce 1980 v Praze. Byl vedoucim Kabinetu pro
studia fecka, ¥fimsk4 a latinska Ceskoslovenské akademie véd v Praze. Byl rovnéz autorem uéebnic
starovekych déjin.

105 J, Hénl, Vyucovani dé&jepisu, s. 313.

106 M. Pravdova, Dé&jiny novovéku pro 10. postupny roénik, Praha 1955. (pieklad Anna Sourkova). Tato
ucebnice obsahovala obdobi od pol. 17. stoleti (anglicka revoluce) do roku 1914.

PhDr, Marie Pravdova byla historicka, asistentka katedry déjepisu na UK a v 70. letech feditelka
archivu UK.

108 J. Hanl, Vyu¢ovani d&jepisu, s. 317.

109 Vladimir Sojak a kol., D&jiny doby nejnové&jsi. Pro 11. postupny roénik, Praha 1954. (1914-1945)

110 J. Hanl, Vyu¢ovani dé&jepisu, s. 319 a 320.

11 Jaroslav Charvat — V. Sojak — M. Pravdova, Dé&jepis pro desaty ro¢nik: pokusna ucebnice pro

vieobecné vzdélavaci Skoly, Praha 1959%; recenze: Jiii Kotalka (rec.), J. Charvat — M. Pravdova —
V. Sojak, Dé&jepis pro desaty ro¢nik, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 8, 1960, s. 864-866.
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déjiny vytvotené kolektivem autorl pod vedenim Vaclava Husy,''? pifpadné tfidilné
Déjiny CSR pro vieobecné vzdélavaci a pedagogické $koly, publikované v pribéhu

padesatych let v nékolika vydanich.1t3

4.5 Promény vyuky d&jepisu na JSS z pohledu kroniky, vzpominek
absolventu a profesor( a dalSich prament

Na uvod je potieba zminit, Ze vzhledem k dobové ideologii a kladeni diirazu spiSe na
technické predméty i presto, ze déjepis byl pro socialistickou vychovu velmi dilezity,
neuvadi kronika pfili§ mnoho informaci k vyuce d&jepisu. Popravdé feceno se zapisy o
vyuce d&episu zmifuji pouze jednou, a to v pripad& schiizek d&jepisné sekce OPS,14
které pry byly kladnym piinosem pro vyucovani a mély velmi hodnotny a podnétny
obsah.''® Budeme se tedy zde muset vice soustfedit na vypravéni pamétnikd, piipadné
vyuZit jiné prameny, jako jsou napiiklad maturitni protokoly nebo vyro¢ni zpravy Skoly.
Samoziejmé je zde tieba se zminit o ucitelich d&episu.

Mezi vyucujici d&episu na susické JSS patfil vyznamny susicky historik a
stitedoskolsky profesor Vladimir Holy (1921-1982). Tento vynikajici odbornik na historii
Sumavy a Susicka vyucoval piedtim jiz na gymnaziu ve Strakonicich, pak od roku 1949
na Gymnaziu v SusSici, které se roku 1953 preménilo na ,,jedenactiletku®, kde prof. Holy
pusobil aZ do roku 1958. Pfed nastupem na ,,jedenéctiletku sice pisobil na pedagogické
Skole v Susici, kam byl na jeden rok pielozen ve Skolnim roce 1953/1954, ale jiz v zafi
1954 nastoupil na JSS. Pozd&ji, na zaéatku 60. let, vypomahal ve §kole za zemielého
ucitele Frantiska Tittla,''® ktery zde ptlisobil necely jeden $kolni rok (nastoupil 1959/1960

a zemiel na jafe 1960, pravdépodobn& na epilepsii v disledku nestastné ndhody).*t’

112 y4aclav Husa a kol., Ceskoslovenské dé&jiny. Pokusna uéebnice pro 11. roénik vieobecnd vzdélavacich
Skol. I. dil do r. 1848, Praha 1959; II. dil do r. 1918, Praha 1961.
113y Husa a kol., D&jiny CSR. Uéebni text pro $koly vieobecné vzdélavaci a $koly pedagogické. Dil I,
Praha 1953°. (od pravéku do r. 1781); srov.: V. Husa, Dé&jiny CSR. Uéebni text pro 9. postupny
roénik vieobecné vzdélavacich $kol a Skoly pedagogické. I. dil, Praha 1957°.
Arnost Klima a kol., D&jiny CSR. Uéebni text pro 10. postupny roénik vieobecné vzdélavacich skol a
Skoly pedagogické. I1. dil, Praha 1956°. (od r. 1781 do 1918).
Zden&k Urban, Dé&jiny CSR. Uéebni text pro 11. postupny roénik vseobecné vzdélavacich skol a skoly
pedagogické. Dil 3, Praha 19554, (od r. 1918 do 1948).
114 Okresni pedagogicky sbor.
115 SOkA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277, dig. snimek 24. (= kronika jedenéctileté
stfedni $koly Susice a ZDS Susice, Husovo namésti).
116 Frantisek Tittl byl podle vzpominek pamétnikt hodny a mirny uéitel, pravdépodobné pfisel na
gymnazium ucit hned po studiu na vysoké skole.
117 SAA Susice, Vypravéni Zdenky Brabcové ze dne 25. 5. 2019.
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FrantiSek Tittl mél v aprobaci kromé déjepisu jeste zemépis.

Prof. Holy vystudoval déjepis a zemépis na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze. Jako rocnik 1921 mohl nastoupit kvtili druhé svétové valce na fakultu az v roce
1945.118 V roce 1947 vykonanim druhé statni zkousky ziskal zplisobilost k vyucovani
d&jepisu a zemépisu na stfedni Skole.''® Studoval zde mimo jiné i se svym kamarddem
Milosem Potuzdkem, ktery na né&j vzpomind jako na vynikajiciho historika ve svém
nepublikovaném c¢lanku do Skolniho almanachu. Prof. Holy byl podle néj velmi
houzevnaty i pies obtize, které mu zptsobil komunisticky rezim — musel totiz za
normalizace pracovat jako topi¢ v nemocnici. Ale ani tehdy se nevzdal lasky k historii a
do kotelny si nosil historické prameny, které zde studoval a zpracovaval za velmi
obtiznych podminek (jezdil dokonce o volnych dnech'?® do Prahy do archivii, kde
studoval prameny). Pro ucitele na SuSicku sepsal dosud oficialné nevydané Dé&jiny
Susicka,'?! které vyuzivali uditelé pti vyuce d&jepisu pii vykladu regionalnich dg&jin.'%?
Byl vynikajicim odbornikem na dé&jiny stiedoveéku a raného novoveéku zejména oblasti
Susicka, ovladal latinu a sttedov€kou némcinu. Kromé toho byl i dobry cyklista a hral na
klavir.*?® Pfispél i ke zpracovani dé&jin susického gymnazia. K padesatému vyroci Skoly
roku 1956 sepsal ptispévek'?* k d&jinam od jejiho vzniku az do soucasnosti. Oviem
vzhledem k jeho nahledu na povale¢ny vyvoj tento prispévek nemohl vyjit a ve zkracené
podob& byl pod nazvem Sedesat pét let stfedni $koly v Susici zafazen do vyroéniho
almanachu $koly v roce 1971. Tento ¢lanek zpracoval spolu s Milosem Potuzakem.!?
Svému oboru byl velmi oddan, vyrazné rozsitil i suSické muzejni sbirky a zaslouzil se o
rozvoj tohoto muzea, le¢ reZim mu pozd¢€ji neumoznil jeho praci publikovat, coZ se dnes
snazi napravit dr. Jan Lhotak, ktery zpfistupniuje n€které Holého texty. Prof. Holy zemfel
pfed¢asné¢ vroce 1982 po téZké nemoci a je pochovan na suSickém hibitove.

Podle vzpominek jeho studentii byl prof. Holy velmi mirny a hodny, ov§em i pfisny

118 Jan Lhotak, Vladimir Holy a jeho p¥inos regionalnimu historickému badani jihozapadnich Cech,
Domazlice 2007, in: Vladimir Holy — Jan Lhotak (redd.), Kralovsky hvozd na Sumavé pied
tficetiletou valkou, Domazlice 2007. (upraveno, doplnéno a vydano dr. Lhotadkem).

119 Zden&k Papes, Pravda a poctivost v dile Vladimira Holého, Susické noviny 13, 2002, &. 21, s. 5.

120 Mel vzdy dva dny volna mezi sménami, které vyuzival pro studium pramenii v archivech. — SAA
SuSice, Vypraveéni Jaroslava Hambergera ze dne 22. 6. 2019.

121y, Holy, Dé&jiny Susicka. Vlastivédny material pro uéitele susického okresu, Sugice 1958. (cyklostyl)

122 SA A Susice, Milo§ Potuzak, Moji kolegové z gymnazia, Susice s. d., s. 2 strojopisu.

123 Tamtéz, Vypravéni Jaroslava Hambergera ze dne 22. 6. 2019.

124 Muzeum Sumavy Susice, Osobni poziistalost Vladimira Holého, Padesat let stfedni $koly v Susici, s.

d. (strojopis).
125y Holy — M. Potuzak, Sedesat pét let stiedni §koly.
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ucitel, d¢jepis byl jeho velkym konickem. OvSem stejné€ jako vétSina kantorti musel kviili
dobé¢, ve které vyucoval, vykladat déjepis presné podle ucebnice ze strachu, aby nefekl
néco, co se ,,nehodilo®. OvSem snazil se 1 o vyklad regionalnich déjin, ovSem jaksi ,,mimo
zapis®, studenti si z tohoto vykladu nemuseli dé€lat poznamky a ani z této latky nebyli
zkouSeni. Soudobé d&jiny se samoziejmé nevyklddaly.'?® Jakozto nestranikovi mu
studenti, ktefi znali jeho ndzory a chtéli jej tak oslovovat, fikali pane profesore, ackoli
bylo nafizeno oslovovat ucitele soudruhu profesore, resp. uciteli. Prof. Holy totiz osloveni
»soudruhu® nevyzadoval. Svym studentiim dasledné vykal, coz ovSem tehdy bylo zcela
normalni.*?’

Samoziejmé jako vétSina ulitelti déjepisu kladl i prof. Holy diraz zejména na témata
tehdy protezovand, jako naptiklad husitské revolu¢ni hnuti, vyvoj délnického hnuti
v Ceskoslovensku a ve svét&, vznik a d&jiny KSC a d&jiny Sovétského svazu. Vsichni
museli dodrzovat dané osnovy, nikdo se neodvazil odchylovat. Casto se tedy stavalo, e
prof. Holy vykladal néco, co se neslucovalo sjeho ndzorem ani s ndzorem vétSiny
studentl. To se tykalo i oddélené¢ho vykladu ndrodnich a svétovych déjin, ovSem
v ptipad¢ prof. Holého dochazelo mnohdy k prolindni a uvadéni souvislosti, pokud to
bylo mozné.’2® Prof. Holy studentiim vykladal i historii Sumavy, oviem jen ze svého
zajmu.

Zkouseni probihalo u profesora Holého nasledovné: na zacatku hodiny opakoval latku
z minulé hodiny a daval otazky, pficemz vyvolaval zaky. Kdo odpovéd¢l, ziskal plus, kdo
ne, dostal minus. A z téchto znaminek se poté tvotily znamky. Navic se zkouselo pouze
ustng, testy se z déjepisu nepsaly. Po zkouSeni, které samoziejmée probihalo i u tabule
z vétSich tematickych celkd, nasledoval vyklad nové latky, na zavér poté shrnuti
hodiny.12®

Exkurzi se tehdy pfili§ k obohaceni vyuky nevyuZivalo, vétSinou §lo o navstévy
suSického muzea, pfipadné tfeba i1 vylet na kolech podél feky Otavy po stopach
sttedovekého ryzovani zlata. Dale to byly navstévy pamatek v okoli Susice, napt. kostell

— Albrechtice (jde o romanskou stavbu s gotickym prvkem okénka, zde prof. Holy

126 SAA Susice, Vypravéni Zdetiky Brabcové ze dne 25. 5.2019.

127 Tamtéz, Vypravéni Antonina Koncala ze dne 15. 6. 2019.
,»Méli jsme narizeno soudruhu profesore, ale kdyz jsme védeli a znali jsme dobre nazory profesora,
kterej nebyl soudruh, tak jsme pouzili i to pane, co jsme byli zvykli. Asponi ja ano. A profesor Holy byl
Jjednim z nich.

128 Tamtéz, Vypravéni Jaroslava Hambergera ze dne 22. 6. 2019.

129 Tamtéz, Vypravéni Antonina Konéala ze dne 15. 6. 2019.; srov.: Tamtéz, Vypravéni Jaroslava
Hambergera ze dne 22. 6. 2019.
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ukazoval studentlim vliv rodu Bogenl z Bavorska, ktery oblast SuSicka ovladal v prub¢hu
12. a 13. stoleti) nebo kostelik Zdouti nedaleko Hradku u Susice.'%

Maturitni zkouska z déjepisu, ktery byl vybérovym pfedmétem, probihala nasledovné:
student si vylosoval otdzku, kterd méla dvé casti — prvni Cast se tykala Ceskych a
slovenskych dé&jin a druha déjin svétovych. Nasledovala ptiprava na ,,potitku“ dlouha
pfiblizné patnact minut a pak samotné zkouseni, rovnéz patnactiminutové. Pfed maturitou
psal student ,,kvalifika¢ni* maturitni praci na vybrané téma.'3!

Kromé prof. Holého vypomahal s vyukou d&jepisu za zesnulého Fr. Tittla i uéitel OSS
Jan Ja3a, mj. také suSicky basnik a kronikai. %2

Jan Jasa se narodil v Beroun¢ roku 1904. Byl to basnik, publicista, kronikaf, bibliofil
a ucitel ceského jazyka a d¢jepisu. Po maturité na gymnaziu v Berouné absolvoval
pedagogicky kurs na ucitelském ustavu v Praze. Poté nastoupil profesni drahu ucitele.
Nejprve ptisobil ve Stasich a Petrovicich v jiznich Cechach. Od roku 1928 nastoupil na
misto ucitele na nové méstanské skole v Susici. Zde vyucoval az do roku 1945. Po valce
byl Sest let okresnim knihovnickym inspektorem v SusSici a poté aZ do roku 1972 ucitelem
nejprve na OSS, pak na ZDS v Susici. V Susici pracoval rovnéz jako knihovnik a
kronikat. Jako basnik se vyznacoval pfirodnimi a milostnymi versi protkanymi laskou
k Sumavé. Je pochovéan v Bavorové.133

I Jan JaSa, pfestoze byl dobry ucitel, vykladal jen podle ucebnice. Studentim vzdy
zdliraznoval, co si maji v ucebnici podtrhnout a pak se naucit. M¢l strach vykladat cokoli
jiného, hrozilo by mu v tom piipad€ propusténi z prace a jiné problémy.

Dalsim, kdo suploval d&jepis po Tittlové smrti, byl dokonce i feditel §koly Josef Cech
s aprobaci Cesky jazyk — francouzstina. Ten podle pamétnikli ovSem d&jepis vykladal silné
poplatné tehdejsi dobé, striktné podle ucebnic, Zaci museli leccos umét slovo od slova,
v ucebnici si podtrhavali pasaze, které se méli naucit. Vyklad koncil rokem 1945, kdy

Ceskoslovensko podle tehdejsiho diskurzu osvobodila Ruda armada.34

130 Tamtéz, Vypravéni Jaroslava Hambergera ze dne 22. 6. 2019.

181 Tamtéz, Vypravéni Jaroslava Hambergera ze dne 22. 6. 2019.

132 SOKA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277, dig. snimek 28. (= kronika jedenactileté
stfedni koly Susice a ZDS Susice, Husovo namésti).

133 Vladimir Forst a kol. (redd.), Lexikon &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce, svazek 2/1 (H-J),
Praha 1993, s. 475.

134 SAA Susice, Vypravéni Zdenky Brabcové ze dne 25. 5. 2019.

Studenti byli tehdy dokonce piesvédcovani o tom, ze SuSicko osvobodili sovétsti vojaci prevleceni za

Americany. O osvobozeni zapadni ¢asti izemi americkou armadou se nesmelo mluvit, jednim
z prvnich uciteltl, kdo o tom vetejné promluvil, byl Antonin Koncal, ktery o americkém
osvobozeni Susicka mluvil pfi pfileZitosti vyroéi do kolniho rozhlasu jako feditel ZDS Zdeiika
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Kromé vyse uvedenych ugitelti na JSS d&jepis vyucoval na tfetim stupni Vladimir
Véavra v aprobaci s rustinou (jako suplent za V1. Holého ve Skolnim roce 1953/1954) —
ten zde ovSem piisobil pouze necelé tfi mésice do prosince 1953.1% Jeden $kolni rok jako
suplent za Fr. Tittla u¢il na JSS i Miroslav Kalgic s aprobaci d&jepis a zemépis (§kolni rok
1960/1961).

Na mnohych stfednich Skolach nebyly viibec k dispozici ucebnice déjepisu. Ani
suSické gymnéazium a zpocatku i jedenactiletka nebyly vyjimkou. Podle vzpominek
Antonina Koncala se ucCebnice nemohly pouzivat ze dvou davodi. Zaprvé, pro
gymnazium tehdy jesté nebyly zcela rozsifené nové ucebnice a za druhé se nemohly
pouzivat ucebnice staré. D¢&jepis tak, jak byl pojimany pied tnorovym pievratem, jiz
tehdy totiz neplatil.'3® (Zde jen pro ilustraci zabihAme mimo Casovy ramec prace, ale
vzhledem k tomu, Ze se tyto udaje tykaji maturanti z roku 1953, je tieba zde i tyto
informace uvést pro dokresleni dobového vyvoje).

Z dalsich pomiicek pouZivanych pozdéji na JSS mizeme jmenovat napiiklad nasténné
obrazy d¢jin napt. od Mikolase AlSe tykajici se stftedoveku ¢i obrazy z déjin pravéku od
Zdenka Buriana nebo Josefa Augusty. V omezené mife byly dostupné i mapy vyvoje
Ceského statu ¢i makety n&kterych historickych artefakti. '3’

Zde je treba popsat i nekteré mezipfedmétové vztahy, napt. déjepisu a cestiny. Pii
hodinach ¢eského jazyka se totiZ probirala i starocestina (s prof. FrantiSkem Prochdzkou),

kde se objevoval diskurz do Ceskych stiedovekych dg&jin.1*8

Nejedlého v Susici.

135 SOKA Klatovy, Skola Susice &. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277, dig. snimek 28. (= kronika jedenéctileté
stfedni 8koly Susice a ZDS Susice, Husovo namésti).

136 SAA Susice, Vypravéni Antonina Konéala ze dne 15. 6. 2019.

187 Tamtéz, Vypravéni Jaroslava Hambergera ze dne 22. 6. 2019.

138 Tamtéz, Vypravéni Zdetiky Brabcové ze dne 25. 5. 2019.
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5 Obdobi 1960-1968

5.1 Podoba vyuky na stfednich $kolach v CSSR v letech 1960—-1968

V prosinci roku 1960 byl Narodnim shromazdénim schvélen novy zakon o soustavé
vychovy a vzdé€lani, ktery navazoval na stranicka usneseni z let 1955 a 1959. Jednotliva
vzdélavaci zafizeni méla na sebe v duchu tohoto zékona navazovat a umoznit pfipravu i
na nejvyssi stupné vzdélani. Na povinné zakladni vzdélani trvajici devét let (tzv. zdkladni
devitileta $kola — ZDS) navazovaly rtizné druhy stfednich $kol (ugilisté, uétiovské skoly,
sttedni odborné §koly, stfedni vieobecné vzdélavaci Skoly atd.).!3°

Vzniknuvsi stiedni vieobecné vzdélavaci skoly (SVVS) nahradily posledni tfi roéniky
jedendctileté, resp. dvanactileté stiedni Skoly, a navazovaly jako vybérové Skoly na
zékladni devitiletou $kolu. SVVS mély byt p¥ipravou pro studium na vysokych $kolach.
Studenti na nich maturovali o rok diive, nez je tomu v soucasné dobé&. Tlak na zménu byl
velky, vysokoskolsti profesofi siln¢ kritizovali koncepci vzdélavani na jednotnych
Skoléach, ktera podle nich nepfipravovala mladez dostate¢né na budouci vysokoskolské
studium. 40

Roku 1962 probéhl jedenacty sjezd KSC. Na ném bylo piijato usneseni, které mélo
zvysit uroven komunistické vychovy a propagandy na Skolach nizsich stupnid. Cilem bylo
politické ovlivitovani Zakt jiz od nejutlejSiho veku. V ramci sjednoceni stylu vyuky byly
vydavany metodické ptirucky pro vyuku jednotlivych predméti. Nejdulezitéjsim
predmétem se stala obCanské nauka, jejiz vyznam byl velmi nadsazovan, a kantofi, ktefti
méli v aprobaci tento predmét, museli mit velmi dobré kadrové profily a byt loajalni
socialistickému ziizeni, nejlépe rovnéz &leny KSC.

V roce 1964 doslo na kritiku vzdélavaciho programu SVVS. Problémem byla vyrobni
praxe, ktera probihala na ukor jinych vyu¢ovacich predméti. Skoly se poté navratily
k ptivodnimu konceptu vSeobecného vzdélavani a snizily se pocty hodin vyrobni praxe.14!

Dilezitym krokem ve vyvoji SVVS byla tprava uéebniho planu zroku 1965. Ta
rozdélila vyuku na téchto Skolach na dvé vétve — piirodovédnou a humanitni (ta

poskytovala rozsifenou vyuku jazykd). Jiz od zagatku existence SVVS byly pokusné

139 K. Bauerova, Vyvoj.

140 Stanislav Maran, Problémy poslani a obsahu stiedni vieobecné vzdélavaci §koly, Pedagogika 10, ¢. 3,
1960, s. 281-296.

141 K. Bauerova, Vyvoj.
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zavadény matematicko-fyzikalni a biologicko-chemicka vétev kromé stavajici vSeobecné
vzdélavaci, ovSem jen na vétSich stfednich Skolach z diivodu potieby dostate¢ného poctu
zaka. Dochazelo zde ovsem ke kontradikei, jelikoz do matematicko-fyzikalni vétve byli
umistovani zaci s nejlepsim prospéchem a jejich rozmisténi v rdmci jednotlivych sekci
bylo nerovnomérné.!*? Tyto vétve byly nahrazeny v roce 1965, jak je uvedeno vyse.
Ovsem 1 pies toto zlepSeni a zkvalitnéni vyuky byl tento typ Skol dlouhodobé
neudrzitelny, zejména v souvislosti s nedostateCnou délkou studia. V roce 1968 tedy
doslo pod tlakem vefejnosti na pfeménu vétsiny SVVS (celkem cca 70 %)3 na gymnazia
a k prodlouzeni délky studia ze tfi na Ctyfi roky, aby byla zkvalitnéna pfiprava na studium

na vysokych $kolach.1#4

5.2 Vznik a vyvoj SVVS z pohledu $kolnich kronik susické a klatovské
stfedni Skoly

Pro srovnani s rozvojem stfedniho kolstvi v Ceskoslovensku v 60. letech z pohledu
legislativy a objektivnéjsiho historického vyvoje popsaného vyse bychom si méli uvést i
pohled ,,zdola“, z pera kronikard Jedenactileté stredni $koly SusSice, Stiedni vSeobecné
vzdélavaci $koly Susice, ZDS Susice a Pedagogické $koly SuSice a samoziejmé i
pamétniktl z fad studentii a ucitel.

Vzhledem k faktu, e kronika SVVS v Susici neposkytuje tudaje o vzniku této §koly,
bylo tieba se obratit v ramci srovnani a doplnéni faktd ke kronice SVVS Klatovy. Jde
samoziejme jen o obecné popsani vzniku $koly, ktery je v kronice zaznamenan na zékladé
tehdej3i legislativy a jisté by byl velmi podobné zachycen i v kronice SVVS v Susici.
Problémy a nedostatky této kroniky jako historického pramene jsou popsany vyse a
samoziejme 1 v dalSich kapitolach, zvlasté v téch, které se tykaji popisu vyuky déjepisu
na stfedni Skole v Susici.

Autenticky pohled na vznik klatovské SVVS, ktery probéhl ve velmi podobném duchu
jako vznik suSické Skoly, se pokusime si popsat zde. Nékolik rozdili mezi SuSici a
Klatovy zde oviem najdeme. SVVS Klatovy vznikla rozdélenim dvanactileté stiedni
skoly (dale DSS) a ZDS az v zafi roku 1963. V Klatovech totiZ na rozdil od Susice byla

zavedena 1 dvanactiletd stfedni Skola, kterd nahradila pivodni jedenactiletou Skolu.

142 K olektiv autorti, D&jiny $kolstvi I, s. 80.
143 Ostatni $koly byly pfemény v gymnézia pozdg;ji.
143 K. Bauerova, Vyvoj.
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Ovsem postupnym rusenim jednotnych §kol'*® doslo k jejich nahrazeni pravé SVVS. Ty
mély navazovat na tradici ptvodnich realnych gymnazii.!*® V Susici méla byt DSS
zavedena také, ale nakonec misto JSS vznikla rovnou stiedni vieobecné vzdélavaci $kola,
jak vyplyva ze zapist v kronice JSS Sugice.” Pro zietelnost je dobré piipomenout, Ze
délka studia na DSS odpovidala délce dochazky na ZDS a na ni navazujici SVVS, z toho
divodu se pravé v Susici pieslo z JSS piimo k SVVS.

SVVS v Susici vznikla z jedenactileté stiedni $koly v roce 1960.148 Skola sidlila
v secesni budové piivodniho realného gymnazia spolu se ZDS. Rok po svém vzniku byla
oviem SVVS spojena pod jedno vedeni s pedagogickou $kolou, ktera sidlila v budové u
kostela sv. Vaclava. Obé¢ skoly mély tedy od té doby spolec¢ného nejen teditele, ale i sidlo,
a dokonce i kroniku — SVVS se totiz piestéhovala do sidla pedagogické koly (PS).
Reditelem koly byl po jejim spojeni s PS jmenovan byvaly okresni §kolni inspektor Otto
Novak, dosavadni feditel pedagogické skoly, nahradil tak ve funkci Josefa Suchana, ktery
byl poslednim feditelem JSS od roku 1960 do roku 1961 a pozdgji se stal feditelem ZDS
Husovo namésti. Pfed nim jedenactiletku vedl ptivodné feditel gymnazia Josef Cech (ten
byl propustén koncem roku 1960 kvili svému nevhodnému chovani)!4® v letech 1953~
1960 a jako jeho zastupce zde plsobil pravé Josef Suchan.!® Zastupcem feditele na
SVVS byl zpo&atku Emanuel Uher, po ném od §kolniho roku 1961/1962 Ladislav Novak.
PS sidlila v ptivodnim sidle narodni $koly, ktera se pfesunula roku 1953 jako nové vznikla
JSS do jiz zminéné secesni budovy byvalého gymnézia. V klatovském okrese!s! byly
celkem tii SVVS — v Susici, Klatovech a Horazd’ovicich. Roku 1965 byla horazd’ovicka
Skola zruSena a Zaci 1 ucitelé presunuti na Skolu suSickou. Jak jizZ bylo zminéno, do roku
1965 v Susici fungovala rovnéZ stfedni pedagogické Skola (dfive vySsi socialni Skola

vznikla roku 1953). Kdyz v Susici tato Skola zanikla, byla pfesunuta do Karlovych Vari.

145 Jednotné §koly = JSS (jedenactileta) a DSS (dvanéctiletd).

148 SOKA Klatovy, Skola Klatovy &. 1327, sign. SK 365. (= kronika SVVS Klatovy).

147 Tamtéz, Skola Susice ¢. 1893, inv. &. 66, sign. SK 277. (= kronika jedenactileté stfedni §koly Susice a
ZDS Susice, Husovo namésti).

148 Studenti, kteti nastoupili do prvniho roéniku JSS ve $kolnim roce 1959/1960 maturovali jiz podle
reguli pro SVVS. Prvni maturitni roénik SVVS tedy maturoval v roce 1962 na jaie. Posledni roénik
JSS maturoval na jate roku 1961.

149 SOKA Klatovy, Skola Sugice &. 1893, inv. ¢&. 66, sign. SK 277. (= kronika jedenactileté stfedni skoly
Susice a ZDS Susice, Husovo namésti), dig. snimek ¢&. 33.

150 Frantisek Prochazka (red.), Sedesat pét let stfedni $koly v Susici 1906—1971. Jubilejni pamatnik k 65.

vyroc¢i zaloZeni stfedni Skoly v Susici, SuSice 1971.

151 Do roku 1960 existovaly v rAmci sou¢asného okresu Klatovy celkem tii okresy — susicky,
horazd’ovicky a klatovsky. Od roku 1960 doslo ke zruSeni suSického a horazd’ovického okresu a
jejich pfipojeni k okresu Klatovy.
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Nékteid uéitelé, kteii na ni pasobili, uéili zdroveii i na SVVS, a to jedté predtim, nez se
Skoly spojily pod jedno feditelstvi.1>

Hned na pocatku své existence, presnéji feceno rok po svém vzniku (po prestéhovani
do nové budovy), se Skola potykala s pal¢ivym problémem nedostatku vyucovacich
prostor. Uéeben bylo malo, s malou kapacitou, rovnéz chybéla télocviéna.*®® Ovsem tohle
nebyl prvni problém s prostorem. Jiz i ve staré budové, kde SVVS sidlila spole¢né se
zakladni devitiletou Skolou, byl prostor pro vyucovani nevyhovujici, stejné jako tomu
bylo pfedtim na JSS.

Ve Skolnim roce 1960/1961 je skola jednoduse zminéna v souvislosti s kondnim
maturitnich zkousek v kronice ZDS (v jeji budové!® SVVS rok sidlila), navazujici na
kroniku JSS, ktera zanikla roku 1960. Je velmi zajimavé, ze poznamka o vzniku SVVS
v kronice chybi. Problém tkvi vtom, Ze kronika této Skoly byla od Skolniho roku
1961/1962 spojena s kronikou pedagogické skoly. A predtim, po zruSeni jedenactileté
sttedni §koly, byla SVVS zmifiovana v kronice ZDS Susice — Husovo namésti, se kterou
byla piivodné spojena. Prvni léta existence SVVS jsou tedy spojena zejména
s pedagogickou Skolou, kterd hraje v zapisech v kronice vid¢i roli, pficemz informaci o
chodu SVVS je poskrovnu a vétsinou jde o udaje, které se tykaji obou kol soudasng, at’
jsou to maturity, idaje o zaméstnancich ¢i dalsi vyznamné udalosti tykajici se chodu obou
Skol.

K vyvoji §koly také moc informaci nenalezneme, oviem v ramci kroniky PS lze pieci
jen nékteré tidaje najit. Skolni kronika SVVS a Pedagogické koly byla fadné vedena aZ
od skolniho roku 1963/1964, pro predesla 1éta byla pravdépodobné dopsana zpétné (roky
1953-1964).155 Napiiklad jiz ve $kolnim roce 1963/1964 méla SVVS celkem &tyfi tiidy
ve tfech ro¢nicich. Druhy ro¢nik byl totiz v tomto Skolnim roce rozdélen na matematicko-
fyzikalni a na zakladni tfidu. Zamé&feni matematicko-fyzikalni tfidy vychazi z nazvu —
bylo ptirodovédné. Zakladni tfida zistala v§eobecné vzdélavaci. I v nasledujicim skolnim
roce se oteviela v prvnim ro¢niku kromé zékladni tfidy 1 tfida matematicko-fyzikalni a
pocet tfid SVVS se zvysil na pét. Skola tehdy méla 174 studenti. Skolni rok 1964/1965

ptinesl i dal§i zménu — misto ptijimacich ustnich pohovort se poprvé konaly piijimaci

152 v Holy — M. Potuzak, Sedesat pét let stiedni skoly.

158 SOKA Klatovy, M&stNV Susice ¢. 293, sign. OK 241. (= kronika méstar. 1961).

154V soucasné dobé se v této budové nachazi gymnéazium.

155 Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnazia Susice. (kronika do¢asné uloZena ve
Skolnim archivu).
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zkousky na stfedni Skolu ve form¢ pisemnych testi z matematiky a Ceského jazyka.
Skolni rok 1965/1966 znamenal rozsifeni fad studentt i ucitelti o nové &leny ze zrusené
SVVS v Horazdovicich.1% Skola v Susici tedy méla celkem sedm tfid, v prvnim roéniku
dvé — ptirodovédnou a humanitni, ve druhém ro¢niku tfi — dvé zakladni a jednu
matematicko-fyzikalni a ve tfetim ro¢niku dv¢ zakladni. Pfirodovédnd a humanitni vétev
byly zavadény na zaklad¢ zmény v koncepci sttedniho skolstvi. Celkem zde studovalo
247 zaki. Ve skolnim roce 1966/1967 se stal feditelem Skoly dosavadni zastupce feditele
Ladislav Novak a zastupcem feditele Milos Potuzak. V tomto Skolnim roce méla skola ve
ttech rocnicich celkem osm tfid — v prvnim ro¢niku tii — dv¢ tfidy ptirodovédné a jednu
humanitni, ve druhém roéniku dvé-humanitni a pfirodovédnou a ve tietim tfi — dvé
zakladni a jednu matematicko-fyzikalni. Ve Skolnim roce 1967/1968 bylo na Skole stale
osm tfid, v prvnim roéniku opét dvé tfidy pfirodovédné a jedna humanitni.’

Od 3kolniho roku 1968/1969 zacalo v Susici fungovat étyfleté gymnazium,'®® pficemz
ale do roku 1970, kdy maturoval posledni roénik SVVS, dobihala paralelné s nim stfedni
vSeobecné vzdélavaci Skola. Nedoslo k okamzitému zrusSeni Skoly a vzniku nové jako
tomu bylo v roce 1953, resp. 1960. Roku 1971 nikdo nematuroval, studenti ¢tyfleté¢ho
gymnazia maturovali poprvé az v roce 1972.15° Ve §kolnim roce 1968/1969 méla SVVS
celkem devét tfid ve tfech rocnicich, ve vSech rocnicich po dvou tfidach ptirodovédnych
a jedné humanitni. V nésledujicim Skolnim roce zlstal pocet t¥id ve Skole 1 nadale na

deviti.
5.3 Vyuka déjepisu v letech 1960—1968 — vyvoj obecné v CSSR

V souvislosti s preménou konceptu vyuky v Ceskoslovensku samoziejmé probihaly
zmény 1 v oblasti vyuky dé&jepisu. Jiz v roce 1959 byla rozpoutdna diskuze o novém
zpisobu vyucovani déjepisu na skolach nizsich stupnid. Ministerstvo Skolstvi a kultury
povéfilo Vyzkumny tstav pedagogicky (VUP), ktery mél vytvofit nékolik navrhi, které
pak mély byt vyuzity pro tuto diskuzi. VUP vypracoval dvé koncepce vyuky dé&jepisu pro

156 SYVS Horazdovice byla zruSena (i pies protesty rodicii studentiy) z ditvodu sniZeni kvot pro vysoké
Skoly, kdy byly mensi stredni vSeobecné vzdeélavaci skoly ruseny z ditvodu snizovani poctu studentil.
SOKA Klatovy, Skola Horazd'ovice &. 1504, sign. SK 368. (= kronika Zakladni devitileté $koly

Horazd’ovice, Blatenska ul.).

157 Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnazia Susice. (kronika do¢asné uloZena ve
Skolnim archivu).

1%8 Zde je tfeba podotknout, Ze kronika o vzniku &tyfletého gymnazia nehovoi.

19 Edita Krouskd — Ivan Kratochvil (redd.), Gymndzium Susice, Susice 2016.
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ZDS,1%0 které byly pozdgji diskutovany v Gasopise Déjepis a zemépis ve skole.! Je
dalezité zminit, ze d&jepis spolu se zemépisem byly zarazeny mezi spolecenské védy.
Pozd¢ji k nim ptibyla jesté obCanska nauka, kterd byla do u¢ebnich planti zarazena béhem
Sedesatych let v rdmci posilovani komunistické vychovy. Takto byl dé€jepis viazen do
ucebniho planu jiz v pokusné dvanactileté stiedni Skole. V ramci vyuky dé&jepisu se
objevovalo 1 pouceni o d¢jinach uméni a archeologii, samoziejmé kromé¢ samotné
historie. 6

Hlavnimi cili nejen piedmétu d¢jepis, nybrz i1 celé koncepce Skolstvi, byly vSestranny
rozvoj déti, propojeni vyucovani s praktickym zivotem a hlavné vyrobou a moznost pro
déti ziskat uplné vSeobecné stfedni vzdélani. V neposledni fadé meéla byt mladez
pfipravovana pro budovdni komunismu a socialismu, k ¢emuz napomdhaly pravé
spoleCenské védy. Jak vychova, tak i vzdélavani mély mit zdklad v ideologii védeckého
svétového nazoru a samoziejm¢ marxismu-leninismu. Vyuka déjepisu méla za cil
podporovat komunistickou vychovu, rozvijet narodni hrdost a rozvinout orientaci zakt
v dilezitych historickych udélostech, jak narodnich, tak internacionalnich.'®® Zde je tieba
pfipomenout fakt, Ze d¢jepis méli v nejlepsim piipad€ vyucovat témét vyluéné rezimu
vérni kantofi. Ve zkoumaném obdobi ovSem dochazelo k uvoliiovani osnov a vyuka tak
ziskala punc volnosti od ideologickych ,,oprati“. To znamenalo ¢astecné upusténi od
socialistického zpiisobu vyuky.

D¢jepis byl, stejné, jako je tomu i v soucasnosti, vniman jako dilezity vyucovaci
pifedmét pro osvojeni vSeobecného vzdélani. Hlavnim aspektem vSeobecného vzdélani je,
ze vede k uchopeni progresivity vyvoje lidstva a lidské spole¢nosti. Odbornici na vyuku
déjepisu spatfovali piinos marxistické historie v tom, ze vyvoj lidstva vidéla jako
jednotny proces protknuty urcitymi zakonitostmi. Dokézala rovnéz, Ze lze z historie
Cerpat ponauceni.'® Zde si ov§em musime piipomenout znaimy vyrok Ciceronlv, totiZ
,Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia
vetustatis *“ — ,, Déjiny jsou svédky casii, svétlem pravdy, Zivou paméti, ucitelkou Zivota a
poslem minulosti.* Z né¢ho vyplyva, ze nazor na tento vyznam marxistické historie je

nutno brat s rezervou, jelikoZ pojeti d&jin jako poucujiciho prvku uz bylo zndmo ve

160 M. Jire¢ek se ve své praci vénuje primarné vyvoji vyucovani déjepisu na ZDS.
161 M. Jiregek, Vyvoj.
162 S Matan, Problémy, s. 288.
163 Tamtéz.
164 Jan Jersak, K zakladnim otazkam vyuky dé&jepisu na $kolach druhého cyklu, Pedagogika 14, &. 5,
1964, s. 582-599.
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staroveéku. Marxisticka historiografie tudiz v tomto pfipadé objevila jiz objevené. Ovsem
neni mym cilem jakkoli zpochybniovat nemaly piinos marxistické historiografie
historické védg.1®®

Na dé&jepis jako na pfedmét na stiedni Skole byly v Sedesatych letech kladeny vysoké
pozadavky, co se tyka vychovnych aspekti. Prilis Siroky zabér vykladaného uciva (déjiny
veéd, d&jiny techniky, déjiny uméni, k tomu dale navic potfeba zachovani jednotici ideje
ve vykladu dé&jin lidské spoleCnosti a potieba oddéleni narodnich a svétovych dé&jin)
zpusobil rozpad stfedoSkolského déjepisu na tadu dil¢ich poznatkli a vysledkem byla
ztrata poslani dé&jepisu jako pfedmétu s vychovnymi tkoly.'®® Dr. Jan Jersék ve svém
Clanku wuvadi tfi  zdkladni ukoly pro vyuku d&episu na stiedni Skole:
1. Vylozit samostatné svétové dé&jiny bez diskurzu do déjin narodnich. 2. Zdiraznit
vyznam politického déjepisu nad déjinami ekonomiky, coz znamend, ze je tfeba klast
vyznam politickych d€jin nad vyznam dé&jin ekonomiky, vyroby atd. Politika je totiz
hlavnim cinitelem progresivniho vyvoje spole¢nosti — tento fakt neodporuje ani
marxistickému pojeti déjin. 3. Dat pii vykladu dé€jin diraz na kauzalitu historického
vyvoje Cili brat v zietel pficinnost a naslednost d&jinnych udalosti. 6’

Mezi vyukou d&jepisu na ZDS a SVVS byl znaény rozdil. Zatimco na zakladni $kole
byl davan diraz na narodni dé¢jiny, na stfedni Skole se vyucovalo vice svétovym déjinam

nez na ZDS. Diivodem byla snaha o lepsi pochopeni progresivity historického vyvoje

165 7de si uvedeme marxistickou periodizaci d&jiny zalozenou na spolecensko-ekonomickych vztazich
obyvatelstva (podle Kolektiv autorii, Heslo marxismus, s. I. 2019., on-line na
https.//cs.wikipedia.org/wiki/Marxismus#Marxistick%C3%A1 _historiografie, cit. 3.6.2019).

»wPrvobytné pospolnd spolecnost (oznacovana téz jako ,,prvotni komunismus“ (do 3000 pr. n. L)
~ pravek

Asijsky vyrobni zpiisob (od 3000 pr. n. . do 753 pr. n. L)

Anticky vyrobni zpiisob (od 753 pr. n. . do 378 n. 1)

Feudalismus (od 378 do 1648, v ceskych zemich do 1848) ~ stredovék (a rany novovek, v pripadé
Ceskych zemi i pocatek modernich d&jin — pozn. autora)

Kapitalismus™® (od 1648 do 1917, v Ceskych zemich od 1848 do 1948) ~ novovék (a moderni d&jiny —
pozn. autora)

Komunismus (socialismus od 1917, v Ceskoslovensku od 1948)

,,Lenin spojil asijsky vyrobni zpiisob a anticky vyrobni zpiisob v otrokarsky rad ~ starovék. Zaroven
ztotoznil prvni fazi komunismu se socialismem. Zaved| novy pojem imperialismus jako nejvyssi
stadium kapitalismu. *

* ,Zaroven z historického hlediska je vyznamné, ze Lenin podava i novou periodizaci kapitalismu.

Rozdeéluje ho na obdobi burzoazie na vzestupu (1789—1870), epochu vyvinutého kapitalismu a

svobodné konkurence (1870—1900) a na epochu imperialismu (1900-1917). Podotkli bychom pak

jeste, ze i potom Lenin na nékterych mistech hovori o kapitalistickém imperialismu a pripousti
moznost i nekapitalistického imperialismu. *“ (Jaroslav Kudrna, Ke kritice pozitivismu v souc¢asné

burzoazni némecké, francouzské a italské historiografii 19. a 20. stoleti, Brno 1983, s. 137.)

166 J Jersak, K zakladnim otazkam.

167 Tamtéz.
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sttedoskolaky. Hlavni vyvojovou tendenci vyuky déjepisu byl diiraz na moderni d¢€jiny,
coz ovSem vyvolavalo fadu problémi — rozpor mezi kvantitou a kvalitou uciva,
psychickymi moznostmi zaka, kvalitou a kvantitou historické faktografie atd. Prekotny
vyvoj v déjinach dvacatého stoleti totiz ptsobil jiz v tehdejsi dobé problémy s obsahem
uciva modernich dé&jin a vyvoldval otdzku nad dualezitosti mnozstvi vylozenych faktl
v jednotlivych dé€jinnych obdobich.

Vyuka na SVVS byla rozdélena nasledovné. V prvnim roéniku a v prvni poloviné
druhého se vyucovaly svétové déjiny a v druhé poloviné druhého ro¢niku a ve tietim
roéniku se probiraly narodni dg&jiny CSSR. Vyuka svétovych d&jin zahrnovala ugivo
zabirajici pravék az prvni svétovou valku v prvnim ro¢niku a v prvni poloving druhého
mezivaleCny vyvoj, druhou svétovou valku a castecné povaleCny vyvoj s dilrazem na
rozvoj socialistického vychodniho bloku.'%® Néarodni d&jiny byly probirany od nejstarsich
dob do roku 1848 v druhé polovin¢ druhého ro¢niku a ve tfetim rocniku se vyucovalo
vyvoji naroda (Cechtr a Slovaki) od kapitalismu k vitézstvi socialismu.189 Zde si mizeme
vSimnout, jak velky diraz byl kladen na rozvoj socialismu. Je zajimavé, Ze ve vykladu
narodnich dé€jin byl vétsi dliraz kladen na déjiny ¢eské nez na slovenské, byt’ cilem tvirct
osnov bylo vykladat d&jiny obou stati se stejnym diirazem.*”°

V ramci této kapitoly je samozi'ejmé rovnéz tieba popsat, jak vyuka probihala, co k ni
bylo tfeba, ¢i jak byla ovlivnéna riznymi podminkami jako vzdélanim ucitel nebo
kvalitou u¢ebnich pomticek. Nejprve je tieba se vénovat hodinové ¢asové dotaci ve vyuce
déjepisu. Pfi srovnéani se situaci v soucasné dobé zjisStujeme, Ze se Casova dotace na
sttednich $kolach poskytujicich vseobecné vzdélani téméF nezménila. Na SVVS byl
déjepis zastoupen ve vSech tfech ro¢nicich dvéma hodinami tydné. Na rozdil naptiklad
od zemé&pisu, ktery v maturitnim ro¢niku nebyl vyu€ovan. Tento fakt byl zptisoben tim,
ze déjepis jako jedna ze spolecenskych véd napomahal komunistické vychové mladeze.
Vroce 1965, po zméné udebniho planu, kdy se na SVVS vytvofily dvé vétve —
pfirodovédna a humanitni, byl d¢jepis zastoupen v maturitnim ro¢niku humanitni vétve
dokonce tfemi hodinami tydné. V ptirodovédné vétvi zlistala hodinova dotace na dvou
hodinach tydné vkazdém ze ti ro¢nikd.!’ Oproti pozd&jsimu gymnaziu se ale

neobjevovala moznost vybéru déjepisného seminaie v maturitnim ro¢niku. OvSem tuto

188 Samoziejmé v teoretické roving osnov, praxe byla pii vyuce v mnohém jina.
169 0. Stojka, Metodika, s. 78-79.

170 SAA Susice, Vypravéni Vladimira Horpeniaka ze dne 12. 6. 2019.

11 E, Walterova, Projektovani.
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absenci nahradila pravé vyssi ¢asova dotace v poslednim ro¢niku humanitni vétve SVVS.

Dale je tfeba se vénovat kratce ucebnim pomiickam, tedy pfedevSim ucebnicim,
pfipadné€ mapam, audiovizualnim pomuckam ¢i kuptikladu atlasim déjin. Samoziejme je
tteba se vénovat (velmi strucn€) i metodice vyuky déjepisu, té bude ovSem poskytnut
prostor v nasledujici kapitole. K u¢ebnicim zde ovSem jen ve stru¢nosti — jejich kritice a
zhodnoceni je vénovana samostatna kapitola. Zde si pouze uvedeme, jaké ucebnice se na
sttedni v§eobecné vzdélavaci skole pouzivaly. PopisSeme si rovnéz, jaké pozadavky byly
kladeny na jejich kvalitu. Na SVVS se vyudovalo pedev§im podle udebnice Svétové

172 3 Ceskoslovenské déjiny do roku 1918 od Vaclava

dejiny od Jaroslava Charvata
Husy.!"3 Piedtim, nez byly vydany, se uZivalo vétsinou uéebnic pro byvalé JSS. Uebnice
déjepisu musely vyhovét nejen védecké spravnosti, didaktickym a metodickym
pozadavkim, ale také tehdejSimu politickému smysleni a dostat cili vychovat mladez
v socialistickém duchu. Dal$im nemalo vyznamnym tikolem ucebnice jako pomucky bylo
spravné estetické ptisobeni na zaky. Vhodna skladba textu, doplnéni informaci ilustracemi
a fotografiemi byly a stale jsou velmi dilezité pro vyssi ndzornost vyuky. Takovato
ucebnice ma nabadat zaka k dal$imu studiu a prohloubeni znalosti nabytych ve skole.}’

Pozadavky na vzdélani ucitelii jsou kratce popsany v medailoncich vyucujicich ze
sudické SVVS, resp. spise gymnazia. Je ziejmé, Ze zhlediska funkci vyudovaciho
pfedmétu déjepis, ktery mél pomahat pii socialistické vychové mladeze, bylo nutné, aby
méli ucitelé déjepisu odpovidajici vysokoskolské vzdélani. Toto vzdélani zajistovaly
tehdy filozofické fakulty, zejména FF UK v Praze. Pedagogické fakulty nebyly tehdy
etablovany, od roku 1964 vSak vznikaly ztehdy postupné ruSenych pedagogickych
institutd.!’> Oviem ucitelé, ktefi vyucovali v Sedesatych letech, se vzdélavali vétSinou
mnohem dfive. Zde se vénujeme vyuce na SVVS, proto neni tieba tolik popisovat

vzdélavani uciteld v Sedesatych letech. Zde je rovnéz nutno zminit, Ze piiprava pedagogii

172 J. Charvat, Svétové d&jiny, Praha 1967, 19682,
Prof. PhDr. Jaroslav Charvat, DrSc. byl ¢esky historik, archivaf, vysokoskolsky pedagog a autor
ucebnic déjepisu. Narodil se roku 1904 a zemfel roku 1988.
173y, Husa, Ceskoslovenské d&jiny do roku 1918. U&ebnice pro tieti roénik stiedni vieobecné vzdélavaci
Skoly, Praha 1963.

Prof. PhDr. Vaclav Husa, DrSc. byl ¢esky marxisticky historik, pedagog, autor u¢ebnic a archivar.
Narodil se roku 1906. Na FF UK vystudoval obor dé&jepis a zemépis. Poté studoval na Statni archivni
$kole. Pozdgji vyucoval na FF UK a byl ¢lenem CSAV. Vice viz Kolektiv autort, Vaclav Husa, Praha
1989. (= Velké osobnosti filozofické fakulty Univerzity Karlovy 4).

174 0. Stojka, Metodika.
175 J. Zounek — M. Simané — D. Knotova, Cesta k ugitelstvi v socialistickém Ceskoslovensku pohledem

pamétnikd, Studia paedagogica 21, 2016, ¢. 3, s. 131-158.
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déjepisu na filozofickych fakultich je v soucasné dobé jistym problémem. Pro fadné
vzdélani ucitele déjepisu je nutné vytvofit fddné podminky, tzn. fungujici katedry
d¢jepisu na pedagogickych fakultach, kde se budoucim ucitelim dostava lepsi urovné
pedagogického vzdelani.

Od skolniho roku 1964/1965 se zacaly pravidelné otevirat humanitni a ptirodovédné
ttidy. Pro nas je dulezity vznik humanitnich tfid, které, jak je uvedeno vyse, mély jinou
(= vyssi) casovou dotaci d€jepisu. Oproti prirodoveédné tfidé méla tato vétev v maturitnim
ro¢niku misto dvou hodin dé¢jepisu tydné hodiny tfi. Ve Skolnim roce 1967/1968 doslo
k proméné maturitnich zkousek v humanitni vétvi studia na SVVS. Zména se tykala
zkousek z déjepisu. Studenti humanitnich tfid méli od tohoto roku povinnou maturitni
zkousku z déjepisu.

Politické zmény roku 1968 souvisi 1 s vyukou d&jepisu, a to velmi tzce. Uvolnéni
v politickém i vefejném zivoté znamenalo mnohé pozitivni dusledky vyvoje v roce
Prazského jara. Ucitelé v tomto roce dostali moznost nevyhybat se urcitym kapitolam
znaSich déjin a déavat tak zdkim povédomi o tom, jak se n€které historické udalosti
fakticky udaly, a mohli tak z4kiim kone¢né€ (ovSem ne nadlouho, jak ukdzal pozdé&jsi

vyvoj) prestat do jisté miry lhat o skute¢ném vyvoji déjin.

5.4 Déjepis jako vyucovaci predmét — ucebnice, pomicky, promény
stylu vyuky

V této kapitole je tteba podrobnéji popsat d€jepis jako vyucovaci pfedmét. To znamena
zhodnotit u€ebnice, stru¢né popsat tehdejsi metodiku, jak bylo avizovano. Vzhledem
k rozsahu prace bude proveden pii popisu ucebnic pouze vybér, to znamenda, Ze si
predstavime jednu ucebnici svétovych déjin a jednu ucebnici Ceskoslovenskych déjin.
Volba ucebnic je cilend, je podle mého nazoru vhodné vybrat jednu ucebnici svétovych
déjin a jednu Ceskych, abychom je pfipadné méli moZnost i porovnat. Navic v Sedesatych
letech byly pouzivany na vSech Skolach jen jedna ucebnice svétovych a jedna
ceskoslovenskych déjin.

Metodika pro vyuku d&episu na SVVS a ZDS byla zpracovana slovenskym
odbornikem na tuto tematiku Ondrejem Stojkoul’® na pocatku 60. let. Tato velmi

fundované zpracovand metodika se stala zdkladnim kamenem vyuky d¢&jepisu

176 Tamtéz.
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v Sedesatych letech jak na stfednich, tak i na zdkladnich skolach. Z ¢eskych odborniki se
metodice vyuky dé&jepisu vénoval Vaclav Mejstiik,!’” ktery svou praci vydal jeste
v padesatych letech. Mejstiikem sepsand metodika vyuky déjepisu se tykala zejména
jedenactileté, piipadné 1 dvanactileté stiedni Skoly. Ondrej Stojka vydal svoji praci jiz
v dob& existence SVVS. Vénovat se tedy velmi kratce budeme metodice O. Stojky.
V uvodu jeho préace je popsano v obecné roving vse, co se tyka metodiky vyucovani
déjepisu vramci pedagogiky. V dal§i c¢asti nalezneme vychovné-vzdélavaci cile
vyucCovani déjepisu, dale obsah vyuky déjepisu (tzn. osnovy a ucebnice). Nasleduje popis
zvlastnosti ve vyuce déjepisu, a nakonec metody vyucovani déjepisu a prace se zaky, a
k tomu jeste formy déjepisného vyucovani (moznosti vedeni vyuky, souslednost obsahu
vyucovacich hodin atd.). Stojka se vénuje samozfejmé i problémim ve vyuce d&jepisu.l’

Vyznam vyuky déjepisu lze spatfit zejména v nésledujicim studiu na vysokych
skolach, pro které byli zaci SVVS piipravovani. Dé&jepis byl jesté spolu s Eestinou a
matematikou zdkladnim pilifem pfijimacich zkousek na vysoké Skoly ekonomicke a jiz
jen v kombinaci s &estinou na filozofické a pravnické fakulty a rovnéz umélecké Skoly."®
Zajimavé je, ze na pedagogické instituty pfipadné na pedagogické fakulty nebyl déjepis
pfi ptijimacich pohovorech podminkou pro piijeti.

Ucebnice byly v této dobé nedilnou soucasti vyuky dé&jepisu a predpokladalo se, ze
tomu tak zlstane i do budoucna. Souc€asna situace tuto vizi potvrzuje, i kdyz ne zcela.
Zvolna se prechazi k audiovizudlnim pomickdm. OvSem ucebnice 1 pfesto hraji stale
vyraznou roli. Jak v Sedesatych letech, tak 1 v dneSni dob& ucebnicim nahrava fakt, ze
déjepis je jako predmét velmi specificky a diky jeho povaze jakoZto vyufovaciho
pfedmétu je nezbytné, aby se zaci pii studiu opirali o nau¢né texty. Charakter dobré
sttedoSkolské ucebnice d&jepisu je vystizné podchycen v nasledujicim odstavei:

Kritéeriem dobré stredoSkolské ucebnice dejepisu je razeni ucebni latky z hlediska
prostorového, casového a kauzalniho. Pro dosazeni hlavniho vychovného cile, tj. pro
pochopeni progresivity déjinného vyvoje, by méla byt koncipovana jako kombinace
systemu linedarniho a strukturalniho. Systém linedrni ma charakter horizontalni, radici
Jjednotliva temata v navazné a vzestupné formé (jako tomu je dnes), avsak ve vyberu latky

nutno respektovat i system strukturalni, monograficky, zalezejici ve vyberu takovych

7V, Mejstiik, Stati.
178 O. Stojka, Metodika.
119 S, Maian, Problémy.
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problemii, které predpokladaji hlubsi (vertikalni) uchopeni ucebni latky, ale presto tvori
zasadni celek. Toto hledisko odpovida vychovnému cili i objektivni skutecnosti, dané siri
a hloubkou déjepisné materie, jiz ucebnice v celé sloZitosti a bohatosti obsahnout
nemiize. “180

Obsah ucebnice d¢jepisu, stejné, jako je tomu dnes, nesmél byt konspektivni (¢ili prilis
struény), nybrz musel obsahovat tolik uc¢iva, aby byli z4ci s to samostatné fesit vytycené
problémy. To znamen4, Ze ucebnice méla obsahovat v harmonickém sledu prvky védecké
a didaktické. Z tohoto vyplyva hlavni funkce déjepisné ucebnice, totiz, ze ma upevinovat
a zkvalitnit historické védomosti zakii, a pfi tom jim zaroven toto vSechno usnadnit.
Ucebnice ma dat rovnéz zakiim moznost naucit se pracovat s védeckou knihou, kterou

ucebnice bezesporu do jisté miry je.!8!

Bohuzel, 1 v soucasné dobé se vyznam ucebnic
velmi Casto podceiiuje.

Zde se kratce pozastavime nad vySe zminénymi ucebnicemi déjepisu. Na zacatek lze
fici, ze obé postradaji odpovidajici mnozstvi obrazové ptilohy. V ptipadé Charvatovych
Svétovych déjin jde o nékolik Cernobilych obrazki ptimo v textové ¢asti a k tomu na konci
ucebnice nékolik barevnych obrazkli v ramci ptiloh. Textovd Cast ovSem vyrazné
dominuje. Piekvapi téz rozsah ucebnice — témet 600 stranek. Ucebnice byla uréena pro
L, IL i IIL. roénik SVVS, je v ni tedy kompletni uéebni latka svétovych d&jin pro celé
studium na stfedni Skole. Jaroslav Charvat vydal vroce 1968 jesté jednu ucebnici
Svétovych déjin, ta byla oviem uréena pouze 1. a II. roéniku SVVS. Slo o druhé vydani
udebnice z roku 1967.182 Ugebnice je rovnéz sestavena jako jeji predchidkyné pro JSS,
vedle hlavniho textu jsou vZdy ke kazdému jeho odstavci ptifazené nadpisy. Prof. Charvat
upiednostiioval oddélenou vyuku svétovych a narodnich d&jin, s timto nihledem se
zapojil do diskuzi, které probihaly v souvislosti s pfipravou novych osnov vyuky déjepisu

183 gle i

na konci padesatych let, nejen na strankach Casopisu Déjepis a zemépis ve Skole,
na sjezdech Ceskoslovenskych historiki. Je ale pravdou, ze pozd¢ji, presnéji v roce 1967,
pripoustél, Ze rozdéleni d&jin na narodni a svétové je problematické.*®*

Problémem Charvatovy u€ebnice byl neumérny rozsah. Uebnice je opravdu velmi

obsahla a Zaci kvili tomu méli v braSndch opravdu co nosit. Charvat Sel timto naprosto

180 J Jersak, K zakladnim otazkam, s. 592 a 593.

181 Tamtéz, s. 594.

182 J. Charvat, Svétové d&jiny, Praha 19672

183 Tyz, K navrhu o pojeti a obsahu vyucovani d&jepisu, Dé&jepis a zemépis ve $kole 1, 1959, s. 300. Vice
viz Bohumil Jirousek, Historik Jaroslav Charvat v systému védy a moci, Praha 2011.

184 B, Jirousek, Historik, s. 172.
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proti trendu ,,ztencovani* ucebnice, které byly tehdy vétSinou vydavany jako brozované,
na rozdil od té Charvatovy.

Ucebnice Vaclava Husy se dockala n¢kolika vydéani — naposled byla vydana roku 1980
ve 13. vydani. Pojednavala o dé&jinach ceskych zemi od prvnich zarodkt lidské
spole¢nosti az do vzniku samostatného Ceskoslovenska. Rozsah uéebnice se pohyboval
ve vSech vydanich kolem 260 stranek, byla tedy o poznani ten¢i na Svetové dejiny prof.
Charvata, ovSem 1 piesto poméerné€ rozsahla a objemna. Prvni vydani, pfipravené pro treti
roénik SVVS, mélo dokonce téméf 300 stran. U&ebnice jiz obsahuje vice obrazového
materialu a je koncipovana podobné jako udebnice pro JSS, pro kazdy odstavec ugiva je
vzdy na vnéjSim okraji pfifazen struény popis. Pozdéjsi vydani byla upravovana pro
potfeby ¢tyfletého gymnézia, které mélo oproti SVVS pozménéné osnovy. Oviem jednalo
se pouze o zmény v koncepci vyuky, nemuselo tudiz dojit k pfiliSnym zménam, co se
ucebnic a jejich podoby tyka. Dolozit to miizeme na prikladu tfinactého vydani Husovy
ucebnice z roku 1980.15

Husa s Charvatem v podstaté vytvofili z déjepisu dva pfedméty se dvéma ucebnicem,
coz nebyl zcela krok zpét oproti padesatym 1étim, ovSem tehdy alesponl vychazely tenké
lehké ugebnice v brozovanych vydanich.'8 V piipadé Husovy a Charvatovy ucebnice $lo
ovsem o zakladni ucebnice uzivané na vSech vSeobecné¢ vzdélavacich stfednich skolach i
na $kolach stfednich odbornych.*8’

Mezi jiné pomicky, které mély oZivit vyuku a napomoci Zakim lépe si zapamatovat
vyu€ovanou latku a tim doplnit nemalou mérou zakladni funkce ucebnice, patiily v prvé
fad¢ historické mapy, které jsou pii vyuce d¢jepisu dilezité dodnes. Tato spojitost
déjepisu se zemépisem se projevuje zejména v oblasti historické geografie, kterd je
v soucasné dobé¢ jiZ plné etablovanou védni disciplinou. Proto je velmi dilezité pouzivat
ve vyuce krom¢ ucebnic 1 historické mapy, v dnesni dob¢ stejné tak, jako tomu bylo i
v Sedesatych letech minulého stoleti. V jiz omezenéjsi mife bylo pfi vyuce pouzivano
historickych atlasti, obrazii, nau¢nych filml, nahravek, diapozitivii s fotografiemi,
historickych dokumentti, prament atd. OvSem ucitel se vzhledem k tehdejsi neptiznivé

situaci, co se dostupnosti téchto pomucek tyce, musel vétsinou spise spoléhat predev§im

185 7. Husa, Ceskoslovenské d&jiny do roku 1918. U&ebnice pro gymnasia a stfedni odborné $koly, Praha
1980.

186 Josef Polisensky, Historik v ménicim se svét&, Praha 2001, s. 234235, citovano in: B. Jirousek,
Historik, s. 171-172.

187 B, Jirousek, Historik, s. 177.
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na svijj vyklad, kiidu a tabuli.

5.5 Promény vyuky déjepisu na SVVS z pohledu kroniky, vzpominek
absolventl a profesor a dalSich prament

Jak je uvedeno vySe, bude potfeba se v ramci této prace zabyvat i Ustnimi
vypovéd'mi pamétniki, takze se zde nemusime spokojit jen s pisemnymi vzpominkami
ptispévatell vyro¢nich almanachti Skoly, které byly vydany pfti piilezitosti vyznamnych
vyro¢i zalozeni této instituce. Jednd se o celkem tfi almanachy.'®® Kromé& toho
samoziejme bude v ramci vétsiho rozsahu informaci vyuzita i kronika skoly.

Jiz na podzim roku 1968 (po vzniku gymndazia) probchla ve Skole stavka studentd,
prvni od zalozeni gymnazia, jejiz pfi€ina tkvéla v tehdejSim neptiznivém politickém a
spoledenském vyvoji. Ta se projevila diskuzi o stavajicich pomérech v Ceskoslovensku.
Ucitelé museli svym Zaklim vysvétlit pticiny a mozné disledky nového sméru politického
vyvoje.r® Mnozi z nich nechapali, mozna ani nechtéli chapat tendence vyvoje opaénym
smérem, nez tomu bylo jeSté v neddvné dobé. Tato d&jinnd udalost znamenala zejména
pro vyucujici déjepisu nutnost jejiho vysvétleni studentim, samoziejmé zpiisobem
ptijatelnym pro vSechny.

Profily uciteli dé&episu jsou velmi podobné. Vzhledem k dirazu na vysokou
kvalifikaci ugiteldl tzv. 3. stupné (= SVVS), museli mit viichni pedagogiéti pracovnici
pusobici na tomto stupni Skoly odpovidajici, tedy vysokoskolské, vzdélani. Na skole
pusobili za dobu jeji existence celkem tfi vyucujici déjepisu. Prvni byla Alena Vy¢ichlova
s aprobaci &esky jazyk a d&jepis, ktera piisobila na pedagogické $kole i na SVVS od roku
1961 do roku 1965, kdy po zruSeni pedagogické Skoly piesla na pedagogicky institut
v Karlovych Varech. Dal§im vyucujicim byl Milo§ Potuzak, ktery nastoupil po ni. Na
Skole plisobil do jeji premény v gymnézium i jako zastupce feditele a kronikat Skoly (ve
$kolnim roce 1965/1966 kroniku vedl jeité feditel Otto Novék), a po zruseni SVVS ve
stejnych funkcich i na gymnaziu. Na SVVS nastoupil v roce 1965 po zaniku stfedni $koly

v Horazd’ovicich. Vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze — obor

188 Q. Stojka, Metodika.

189 1. E. Krouska — 1. Kratochvil (redd.), Gymnéazium Susice.
II. F. Prochéazka (red.), Sedesat pét let.
I11. Pavel Princ (red.), Almanach — Gymnazium Susice 1906—1996, Susice 1996.

190 Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnazia Susice. (kronika do¢asné uloZena ve
Skolnim archivu Gymnazia Susice).
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déjepis — télesna vychova, a kromé déjepisu a t€locviku vyucoval jesté obcanskou nauku,
latinu a némcinu, a to i piesto, ze nebyl ¢lenem strany. Vzhledem k tomu, Ze ptisobil ve
funkci zastupce feditele a vyucoval obcanskou vychovu, byl samoziejmée sledovan tajnou
bezpecnosti. Tetim vyuéujicim d&jepisu byl Josef Smid, ktery zde pisobil jeden $kolni
jazyk. Ten rovnéz absolvoval Filozofickou fakultu UK v Praze. Medailonky ucitelil
Smida a Potuzéka si uvedeme az v nasledujicich kapitolach, jelikoz vétsi ¢ast jejich
ucitelského plsobeni probihala na gymnaziu. K ucitelim, nejen déjepisu, je zde tieba
poznamenat, ze navzdory dobé mnozi z nich radi slySeli osloveni pane profesore misto
soudruhu.®

Hodina déjepisu s prof. Potuzdkem probihala v podstaté jako kazda jind hodina. Zde
si uvedeme vzpominku jednoho z tehdejSich studentis: ,, V uvodni casti hodiny opakovani
predchozi latky, zkouseni, pak vyklad s prepisem zakladnich tezi (poznamek) do sesitu.
Poznamky k probirané latce psané do sesitii byly dosti diilezité, nebot’ tenkrat vetsinou
chybély aktuadlné vyhovujici ucebnice. Prilezitostné byla moznost pouZit starsi (vyrazené
a do sbéru papiru urcené) ucebnice ovsem s informaci, zZe tyto ucebnice jsou ,,zastaralé “.
Jednalo se o ucebnice jesté znacné prostoupené prekonanym stalinistickym duchem
padesatych let.“19 Ceskoslovenské (tj. narodni) a svétové d&jiny se probiraly oddéleng,
ovsem prof. Potuzédk neopominal uvadét souvislosti mezi ceskoslovenskymi a svétovymi
(resp. Casto jen evropskymi) déjinami. I pfesto se ovSem musel drzet piedepsanych osnov,
ovSem to se mu pomérné Casto dafilo jaksi ,,obchazet tim, ze se vyhybal tehdy
»0Zehavym® tématiim, jako byly naptiklad ceské d€jiny po druhé svétové valce a d&jiny

studené valky.!% Byl ovSem i piesto jednim ze schopnych a fundovanych ucitel .19

191 SAA Susice, Vypravéni Vladimira Horpeniaka ze dne 12. 6. 2019.

,, Oficialne ve Skole vyzadovano osloveni ,, Soudruhu uciteli! * Prilezitostné ,, Soudruhu profesore! —
ale pripominalo se ale nékdy pri tom, Ze ,, profesori* jsou na VS. Nékteri pedagogové shovivavé
snaseli prilezitostné osloveni ,,pane — ,, pani“ jakoby nedopatienim od studentit vyslovené... “ —
takova byla situace zejména v poloviné¢ Sedesatych let. Pozdéji, zejména od roku 1968 v souvislosti
s navratem k tradi¢nim gymnaziim, se zacalo oslovovat opét pane profesore. Ovsem i tehdy vznikaly
nékdy az humorné chvilky: ,, Za nds se oslovovalo pane profesore, ale kdyz nam nas tridni rekl, ze
nejsme zadni studenti, ale zZaci, 7ekli jsme mu, Ze on tedy tudiz neni Zadny profesor. “ (SAA Susice,
Vypravéni Leopolda Baleje ze dne 3. 7. 2019.).

192 Tamtéz.

198 Tamtéz, Vypravéni Leopolda Baleje ze dne 3. 7. 2019.

194 Tamtéz, Vypravéni Vladimira Horpeniaka ze dne 12. 6. 2019.: ,, V rdmci vyucovani byl prostor k
dotazim, diskusi i sdélovani vlastnich poznatkut k probiranym tématim i mimo né (napriklad v
navaznosti na aktualni udalosti politického ¢i kulturniho zZivota). V dobé mého studia naprosto chybéely
aktualni ucebnice, k novodobym dejinam pak zviasté. Proto hlavni tize vyucovaciho procesu spocivala
na vyucujicim, jeho znalostech a rozhledu. Uznani patri prof. Potuzakovi, Ze v té nelehké dobé se
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Studenti také vytvafeli z vlastni iniciativy tematické nasténky k riznym historickym
vyro¢im. Slo napiiklad o vzpomenuti kvétnovych svatkil prace a osvobozeni Rudou
armadou, které ovSem nékdy studenti pojali po svém.®

Z pomucek, které se pouzivaly pfi vyuce, si uvedeme hlavné Cernobilé diapozitivy,
které pomérné hojné promital prof. Potuzédk, ovSem Zaci z nich nebyli pfili§ nadSeni,
stejné jako je tomu dnes, kdyz ucitel promitne dokumentarni film.**® Vyuku ozivovaly i
poznavaci zajezdy — naptf. do Drazd’an, kde studenti navstivili Drazd’anskou galerii,
Zwinger a historické jadro s troskami kostela Frauenkirche. Dale to byla exkurze do
Misng,*®” kde vidéli MiSetisky dom. Nechybély samoziejmé z4jezdy do Seskych mést —
napt. do zapadoceskych lazni, Prahy, Liberce, Kutné Hory nebo na hrad Karl$tejn ani na
nedalekou Sumavu.!®® Dal§imi pomiickami byly rtizné historické mapy a atlasy d&jin,
dale 1 trojrozmérné modely artefaktli (napf. slavnd kamenna keltskéd hlava ze MSeckych
Zehrovic) nebo obrazy z historie (napf. Burianovy malby pravékych lovet) nebo

fotografie (Vé&stonicka Venuse).1%®

nesnazil sviij vklad predepsané politicky ideologizovat, spise predkladal mnozstvi historickych fakti
tak, aby si student mohl na urcitou véc vytvorit sviij vlastni nazor.

195 Tamtéz: ,, S ismévem si vzpomindm na to, jak mne pani prof. tiidni (Jarmila Pribylova-Sistkova —
pozn. autora) pozadala o realizaci nasténky ,,k mdji“...myslela tim, ze pripravim néco k majovym
oslavam svatku prace a osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armddou... ale ja tu ndsténku pripravil
(Sibalsky jinak) pod heslem ,, Maj lasky cas!* — dal tam citaty z K.H. Machy, ¢eské milostné poesie,
biblické Pisné pisni ,, Ma mila podoba se palmé a jeji prsy hroznum...  atd. atd., pridal k tomu riizné
obrazky véetné obrazkii ze ,,zamilovanych* filmii Ceské ,,nové viny “. Bylo veselé, kdyz mi bylo panit
tridni vysvetlovano, Ze se mélo jednat o nasténku politickou... Tu pak nékdo udélal v sousedni tride, ta
moje ale kralovala svobodné po cely maj!“

196 Tamtéz.

197 Miseti je okresni mésto ve Spolkové zemi Sasko, nachazi se nedaleko Drazdan.

198 SAA Susice, Vypravéni Vladimira Horpeniaka ze dne 12. 6. 2019.

199 Tamtéz, Vypravéni Leopolda Baleje ze dne 3. 7. 2019.
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6 Obdobi 1968-1971

6.1 Podoba vyuky na stfednich $kolach v CSSR v letech 1968—-1971

19. prosince 1968 vysel novy zdkon zfizujici gymnazia ¢. 168/1968 Sb. Ministrem
Skolstvi ve vladé Oldficha Cernika byl tehdy Vladimir Kadlec.2%°

Vydani nového zikona o gymnéziich a pretvoteni SVVS piedchazela silna kritika
konceptu stfednich Skol. OvSem navrat gymndzii byl spiSe piekvapenim, jelikoz
v predchozich letech se pracovalo spiSe na vylepsSeni stavajici koncepce stfednich
vseobecné vzdélavacich skol. Noveé vydany zakon byl tedy v rozporu s ptivodnimi plany
vzniklymi z usneseni KSC z let 1964 a 1966. V souvislosti s politickou krizi a jakymsi
»uvolnénim pomért® v roce 1968 totiz zesilil tlak na ndvrat gymnazii. Ttilety cyklus
studia, ktery byl reprezentovan SVVS, prestal byt dostatujici pro potieby stiedniho
vSeobecného vzdelavani. Délka dochazky tedy méla byt zvySena na Ctyfi roky a koncepce
sttedniho $kolstvi méla vést k navratu ke gymnaziim, kterd maji v Cesku hlubokou
tradici. Na nékterych Skolach bylo pied zahajenim Skolniho roku 1968 odhlasovano rodici
nastupujicich student, zda bude cyklus tfilety nebo Cctyflety — pravdépodobné
v souvislosti s tim, Ze nebyl stale v platnosti zakon o gymndaziich a nové pojeti Skolstvi
jesté nebylo zcela zfejmé. Zmeny v pojeti sttedniho vSeobecného vzdélavani totiz piisly
pomérné rychle a nahle, byly velmi piekotné. To znamenalo, Ze k pfeméné SVVS na
gymnazia dochazelo jesté pfedtim, nez vySel novy zakon (napi. v Praze se ve Skolnim
roce 1968/1969 pieménilo hned 70 % &kol).?®? Soubézné s gymniziem ovsem
samoziejmé dobihal jesté cyklus SVVS. Posledni roéniky maturovaly v roce 1970, coz
Casto pfineslo problém ,lichého maturitniho ro¢niku v roce 1971, kdy nikdo nematuroval.
Prvni maturanti ¢tyfletého gymnézia maturovali aZ v roce 1972. To také dokazuje pfili§
rychlou zménu v koncepci stfedniho Skolstvi.

Problémem byla ne zcela ujasnénd koncepce gymnazii (zdkon vySel az v prosinci
1968, kdy byla vétSina Skol jiz transformovéana). To se projevilo zejména u mensich
sttednich 8kol, kde nebyly jako doposud dostate¢né podminky pro zavadéni
specializovanych vétvi, kterymi gymnéazium navazovalo na SVVS. V souvislosti

s proménou SVVS na gymnazia doglo rovnéz k poklesu poétu stfednich kol (pfiblizné o

200 P¥edotova, Historie $kolstvi, s. 49.
21 K. Bauerova, Vyvoj, s. 29.
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30).202

Gymnazium mélo pfipravovat na studium na vysoké Skole a poskytovat uplné sttedni
vSeobecné vzdélani. Funkci gymnazia ovSem nebyla jen pfiprava ke studiu na vysokych
$kolach, nybrz i pro praci napf. ve statni spravé, v oblasti sluzeb, kultury &i vyroby. Zaci
gymnazii méli tedy hned dvé moznosti — bud’ po maturité pokradovat ve studiu na VS,
nebo hned vstoupit do praxe. Oproti stavajicimu modelu stfedni vSeobecné vzdelavaci
Skoly, ktera byla ttileta, mélo byt gymnéazium prodlouzeno na Ctyii roky studia. Bylo
rovnéz navrzeno diferencovani gymnazia na dvé vétve — humanitni a ptrirodovédnou.
Mezi navrhy bylo i zavadéni specidlnich studijnich sméri (napt. matematicko-fyzikalni,
chemicko-biologicky, modernich jazykd, klasickych jazykl, télovychovny,
programatorsky).?%

Doslo 1 ke zméndm v koncepci vyuky. Byla nové zavedena estetickd vychova
(voliteln¢ hudebni nebo vytvarna vychova). Dale byla zna¢n¢ rozsifena nabidka i jinych
volitelnych a nepovinnych predmétii. Mezi volitelné predméty patfily napiiklad latina,
feCtina, deskriptivni geometrie, praktickd cviceni z ptirodovédnych pfedméti zminéna
dale, niZze rovnéz zminované zdklady administrativy, ptipadné zédklady ekonomiky a
organizace nebo technické kresleni, na nékterych Skolach napf. i francouzstina nebo psani
na stroji.?®* K nepovinnym predmétim patiily kromé vySe uvedenych volitelnych
predmétl jesté tésnopis, hygiena rodiny, fizeni motorovych vozidel nebo niZe zmifiované
pomérné oblibené sportovni hry.?% Novy ugebni plan byl do praxe uveden ve §kolnim
roce 1969/1970.2%6 Vitanou zmé&nou byl i fakt, Ze jiz nebyl kladen diiraz na funkci tohoto

typu stfedni Skoly jako pfipravy pro budovani socialistického hospodéistvi. Gymnazia

202 B, Walterova, Projektovani, s. 10.

Poctu skol gymnazialniho typu se zde musime vénovat konkrétnéji. Divodem k tomuto konstatovani je
fakt, ze Walterova uvadi pocet téchto §kol v celém Ceskoslovensku (ve $kolnim roce 1964/1965 370
av roce 1968/1969 343) a publikace Ceského statistického titadu uvadi poéty pouze pro uzemi dne$ni
Ceské republiky (pro srovnani ve $kolnim roce 1964/1965 247 a 217 v roce 1968/1969).22 Od
$kolniho roku 1969/1970 jiz byla proména SVVS na gymnazia provedena na viech kolach.

Piehledna tabulka poétu $kol v uvedenych skolnich letech (zdroj: CSU, E. Walterové, Projektovant).

1964/1965 1968/1969
Cesko Ceskoslovensko Cesko Ceskoslovensko
247 370 217 343

(Kolektiv autort (CSU), Gymnazia, tab. 54.; srov.: E. Walterova, Projektovani, s. 10).

208 E. Walterova, Projektovani, s. 9 a 10.
Tyto navrhy nebylo ovSem mozné v drtivé vétsin€ ptipada realizovat z divodl nedostate¢nych kapacit
jednotlivych skol.

204 SAA Susice, Vypravéni Bozeny Biizkové ze dne 22. 6. 2019.

205 B, Walterova, Projektovéni s. 72-74.

206 K. Bauerova, Vyvoj, s. 30.
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byla zfizovana krajskymi narodnimi vybory a vztahovaly se na n¢ stejné pravni piedpisy
jako na SVVS.207

Vyraznym pokrokem byly kromé prodlouzeni studia o jeden rok i zmény v obsahu
studia oproti stavajicimu pojeti na SVVS. Zménila se i koncepce maturitnich zkousek,
byly vydany nové smérnice o maturitnich zkouskach. Povinné se maturovalo z ¢eského a
ruského jazyka (istné 1 pisemné€), zbylé predméty byly volitelné (resp. povinné podle
vétvi — humanitni a ptfirodovédnd). OvSem zatazeni do dané sekce nebylo u maturity
smerodatné, napt. zaci z prirodovédné vétve mohli maturovat voliteln€ napft. z déjepisu,
a naopak humanitn¢ zaméteni studenti si mohli vybrat nékterou z pfirodnich véd (se
souhlasem vedeni $koly). OvSem zvykem bylo, Ze na humanitni vétvi se maturovalo bud’
z dal$iho ciziho jazyka, nebo latiny ¢i z d&jepisu. Maturitni zkouska trvala ¢tvrt hodiny a
piiprava na zkouseni rovnéz &tvrt hodiny, jako je tomu i v souc¢asné dobg.?%®
Doslo rovnéz k zavadéni volnych sobot, které bylo naprosto unikatni v celém

vychodnim bloku,?%

coz mélo mimo jiné za nasledek, ze se studenti mohli vice vénovat
samostatnym pracim napiiklad z CeStiny, d&jepisu, zemépisu nebo ptirodovédnych
pfedméti (to byl ptfirozené idedlni ptipad, studenti se samoziejmé spiSe vénovali svym
zalibam). Prace pojednavaly vétSinou o regionalni tematice a nékteré z nich, které byly
opfeny o praci s prameny, dosahovaly velmi dobré trovné.?'® Zminit zde mohu za
viechny velmi kvalitni praci studentky SVVS Kvétoslavy Polaufové, ktera maturovala
vroce 1969, kdy jiz existovalo gymnazium, ale stale jeSté¢ paralelné s nim fungovala
SVVS v poslednich dvou roénicich. K. Polaufova se v praci vénovala susickym kosteltim.
Na 22 stranach shrnula nejen historii, ale 1 architektonicky popis dékanského kostela sv.
Véclava, hibitovniho kostela Panny Marie, kostela sv. Felixe a ptilehlého kapucinského
klastera a kaple Andé&la Strazce v Susici.?!!

Rok 1969 piinesl 1 do Skolstvi (do jisté miry) normalizaci pomérti. Velkého mnoZstvi
politicky nepohodlnych a nespolehlivych uciteli se dotykalo propousténi a znemoZznéni
dalsiho piisobeni ve $kolstvi. Slo o kantory, kteii v roce 1968 vystoupili proti rezimu,

piipadné nechtéli po nastupu normalizace vstoupit do strany.?!? Pf¥ipomenu zde jako

207 Zakon o gymnasiich ¢. 168/1968 Sb. z 19. 12. 1968.

208 F, Morkes, Historicky piehled, s. 43-46.; srov.: SAA SuSice, Vypravéni Jaromira Potuzéka st. ze dne
18.11.2018.

209 SA A Susice, Vypravéni Milose Potuzéka ze dne 15. 4. 2019.

210y Holy — M. Potuzak, Sedesat pét let stiedni skoly, s. 40.

211 Kvétoslava Polaufova, Susické kostely, Susice 1969. (= studentska seminarni prace).

212K, Bauerova, Vyvoj, s. 29.
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ptiklad ,,normalizacnich Cistek* prof. Vladimira Holého, ktery sice jiz v té¢ dobé neucil,
nybrz piisobil jako feditel muzea v Susici. V roce 1971 byl odvoldn z mista feditele a
v muzeu dale pracoval jako fadovy pracovnik. O dva roky pozd¢ji ptiSel i o toto misto a
az do odchodu do diichodu se zivil jako topi¢ v nemocnici.?’® Ov§em normalizace se
dotykala samoziejmé i stavajicich ucitelti, jako piiklad zde uvedu ucitele vytvarné
vychovy Miloslava Buriana, ktery byl v roce 1970/1971 nove umistén na zakladni Skolu
v Kagperskych Horach.?'* Na mista vyloudenych kantort se hledali novi, mladi, vétSinou
politicky angazovani a spolehlivi ,kadfi“. OvSem ne vzdy Slo o kantory zamétené
ideologicky. Piesto se normalizace Skolstvi nedotykala tolik jako jinych odvétvi a ¢asto
piichéazela pozdé&ji, napft. az v poloving 70. let.?®

Ve velkém se opét zacala uplatiiovat cenzura, kterd se dotykala nejen ucebnic, ale 1
literatury a vyukovych pomticek. S normalizaci souvisela i proména pfijimacich zkouSek
na gymnazia. Zde nerozhodovaly jen schopnosti a védomosti zak, ale i kddrové posudky
ze zékladnich skol a tfidni ptivod. Kritéria byla celkové ptizpisobena détem z délnické
tfidy.?'® Oviem tento systém byl ,,pozitivné naruSovan* n&kterymi uciteli na zakladnich
Skoléch, kteti byli s to napsat velmi dobré kadrové posudky i zakim, kteti by se jinak
nem¢éli Sanci dostat na gymndzium. Nasledujici Gryvek nam ma pfipomenout silné
ideologicky zaméfenou dobu normalizace, ktera ptisobila negativné i na Skolstvi, zejména
to stfedni a vySsi.

,,Snaha nepratelskych protisocialistickych sil v krizovém obdobi let 1968 az 1969
smeérovala v oblasti Skolstvi k naruSeni principu jednotné Skoly. Progresivisté
zduraznovali zvySeni urovné nasi Skoly predstiranou péci o vyvoj talentii vnéjsi
diferenciaci a nevidanym usilim o obnoveni starych gymnazii. Slo jim tedy o postupny
navrat k burfoaznimu Skolskému systému. « ?*'

Samoziejmé je tieba fict, Ze podoba Skolstvi hodné zavisela na samotnych ucitelich a
jejich ptistupu, takZe netfeba soudit socialistické Skolstvi jako Spatné, ponévadz dobry
ucitel vyucoval korektné i za socialismu, byt s mnohymi omezenimi.?'8 Pohled tehdejsich

studentti na socialistické Skolstvi byl velmi pragmaticky. Byli jednoduse smifeni s tim, Ze

213 Jifi Novak — Michael Svec, Redaktofi Vlastivédného sborniku Muzea Sumavy — Vladimir Holy,
Susice s. d., [http://sbornikmuzeasumavy.cz/private/redaktori.html], cit. 10. 4. 2019.

214 SA A Susice, Vypravéni Milose Potuzéka ze dne 15. 4. 2019.

215 Tamtéz, Vypravéni BoZeny Blizkové ze dne 22. 6. 2019.

216 K. Bauerova, Vyvoj, s. 30.

217 K olektiv autorti, D&jiny 8kolstvi v Ceskoslovensku I. 1945-1975, Praha 1982, s. 81.

218 SA A Susice, Vypravéni Bozeny Biizkové ze dne 22. 6. 2019.
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se latka musi vykladat pravé tak, jak to pfedepisuje strana a vlada.?'®

6.2 Opétovny vznik a vyvoj gymnazia z pohledu Skolni kroniky suSické
stfedni Skoly

Gymnézium v Susici bylo ze SVVS pieménéno jiz na zaGatku Skolniho roku
1968/1969, stejné jako mnoho jinych takovych §kol.??° Rodige, jejichz déti mély od zaii
1968 nastoupit na gymndzium, hlasovali o délce studia. Jednalo se 0 moznostech bud’
zachovani tfiletého cyklu, ¢i zavedeni Ctytletého. Bylo to jesté predtim, nez bylo zcela
jasné, jak bude gymndzium koncipovano. VétSina rodict se vyslovila pro ctytleté
studium, které tedy bylo od roku 1968 na suSickém gymnaziu zavedeno.??

V souvislosti s pfemé&nou SVVS na tradi¢ni gymnazium se objevily ze strany vedeni
Skoly a ucitelského sboru zadosti o navraceni Skoly do pivodni budovy na Husové
namésti. Stejné jako SVVS totiz gymnazium mélo i nadale sidlit v nevyhovujici budové
u kostela sv. Vaclava. V piivodni budové gymnazia sidlila dal ZDS. Padaly navrhy o
mozné vystavbé nové ZDS, oviem k té doslo nakonec aZ na pocatku 80. let. Zadosti
nebyly tedy piislusnymi organy ani vyslySeny, natoz podpofeny nebo zrealizovany.??? Jiz
od roku 1965 totiz byla stavajici budova skoly ve zna¢n¢ havarijnim stavu. Bylo potieba
vymeénit ustfedni topeni, ve zdivu budovy se navic zacaly objevovat trhliny (budova stoji
na byvalém méstském hradebnim piikopu).

Ve skolnim roce 1968/1969 ptisobilo na gymnaziu celkem 18 pedagogt, byl otevien
prvni ro¢nik gymnazia se ttemi tfidami (2 pfirodovédné a 1 humanitni), v nichZ bylo 88
zakl. Na konci $kolniho roku zde bylo 85 Zaki, jelikoz tfi béhem roku piestoupili. Pocty
zakl v ostatnich tfidach si uvedeme v piehlednych tabulkach. Na zacatku Skolniho roku
ve $kole (véetné SVVS) bylo 236 zakl, do konce $kolniho roku jich 7 odeslo.?® Ve
Skolnim roce 1970/1971 méla Skola celkem osm tfid ve tfech ro€nicich. V prvnim ro¢niku
dvé tiidy, ve druhém tii a ve tfetim rovnéZ tii s celkem 207 Zéky, které vyu€ovalo celkem

13 kantorti. Kolem 2/3 Z4ku tvofily divky a vétSina Zakt byla pfespolnich, procez byli

219 Tamtéz, Vypravéni Leopolda Baleje ze dne 3. 7. 2019.

220 Bozena Biizkova, Pred katedrou za katedrou, in: Pavel Princ (red.), Almanach — Gymnazium Susice
1906-1996, Susice 1996, s. 70.

221 SAA Susice, Vypravéni Bozeny Blizkové z roku 2014.

222 | adislav Novak, Putovani a promény devadesatiletého jubilanta, in: Pavel Princ (red.), Almanach —
Gymnazium SuSice 19061996, Susice 1996, s. 7.

223 Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnazia Susice, §k. rok 1968/1969 — bez
paginace. (kronika docasné uloZena ve skolnim archivu).
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224 Roku 1970 maturoval na

nuceni kazdy den dojizdét z divodu absence internatu.
gymnaziu posledni roénik byvalé SVVS (a s nim jestd u¢astnici vojenského kurzu, kteii
maturitu skladali extern¢), coz znamenalo v nésledujicim Skolnim roce tplnou absenci
maturitniho ro¢niku. Jiz bylo feCeno, ze roku 1971 nikdo nematuroval, gymnazisté
skladali maturitu az o rok pozdg&ji.??®

V roce 1971 vyvrcholily problémy s vytapénim Skoly zplisobené havarijnim stavem
ustfedniho topeni. Po navratu z vanoCnich prazdnin ukazovaly teploméry v nékterych
tfidach dokonce 0°C. Byly provizorné vycistény trubky radidtor a nasledné v bieznu
byla zahéjena celkova rekonstrukce topného systému, ktera misty znané narusovala
vyuku, zejména vlivem hluku nastroji.??® Nedostate¢na teplota ve tfidach po pfichodu do
Skoly po Véanocich méla ovSem podle vzpominek tehdejsich studentt 1 prozaictejsi diivod,
vedle existujiciho problému zastaralosti topnych rozvodii. Tehdy se jesté topilo
v kamnech a Skolnik musel v¢as zatopit, coz tehdy neudélal. Trida 3.C méla tehdy ve své
kmenové mistnosti 12 °C, studenti se tedy vypravili za feditelem $koly, aby mu oznamili,
7e ve tiidé, kde neni dostate¢na teplota, nebudou. Reditel Novak jim odpovédél:
., Studenti, vas hieji mlada srdce. ZAci opécili, Ze 1 ve vézeni musi byt vyssi teplota a
nasledné skolu bez dovoleni opustili. Samoziejmé predtim nezapomnéli topeni ,,piidusit*,
aby tolik nesalalo. Kromé 3.C skolu opustila i 3.B. A zatimco ,,cé¢ko* ze vSeho vyslo
beztrestné,??’ ve 3.B dostali v8ichni uprchlici feditelské duitky.??8

Co se tyka ideologie ve vyuce, mélo suSické gymnizium pomérné hodné
nekomunistickych pedagogi, kteti se snazili latku vykladat po svém, samoziejmé v ramci
moznosti tehdej$ich osnov. Slo o schopné a zkugené ugitele, jako byli napt. Frantisek
Prochazka, Jan Hubl, Jan Strelecek, Emanuel Uher, Oldiich Bradac, Josef Dité ¢i Milos
Potuzdk.??® Tim ov8em nezpochybiiuji kvality ostatnich ugiteld.

Pro studenty, kteti nechtéli pokracovat po maturité ve studiu na vysoké skole, byl na

Gymnaziu v Susici nabizen volitelny predmét Zaklady administrativy. Velka ¢ast student

se rovnéz ucastnila praktickych cviceni z pfirodovédnych predméti (chemie, fyzika,

224y Holy — M. Potuzak, Sedesat pét let sttedni $koly, s. 40.

225 Tamtéz.

226 Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnézia Susice, $k. rok 1970/1971, bez
paginace. (kronika docasné uloZena ve Skolnim archivu).

227 Tehdejsi studentka Bozena Biizkova vzpomina, Ze den potom piisla do $koly v piil osmé (tehdy se
za¢inalo v 8:00) a tiidni ugitel 3.C Josef Smid jiz &ekal na stupinku ve tiidé. Kdyz pi Buizkova vesla,
pronesl pateticky: ,, Biizkova, vy, premiantka, jak jste mohla dopustit, aby tiida prchla?!*

228 SA A Susice, Vypravéni Bozeny Biizkové ze dne 22. 6. 2019.

229 Tamtéz.
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biologie) nebo sportovnich cviceni, kterd byla organizovéna rano nebo odpoledne, pied

zahajenim, respektive po skonceni vyuky.?3°

6.3 Vyuka déjepisu v letech 1968—1971 — Viyvoj obecné v CSSR

Prodlouzeni studia ze tii na Ctyfi roky v roce 1968 piineslo i rozsiteni vyuky déjepisu.
Shodné se SVVS zistalo i na gymnaziu rozdéleni t¥id na piirodovédnou a humanitni
sekci. Zatimco na SVVS byl v humanitni sekci d&jepis posilen v maturitnim roéniku o
jednu vyucovaci hodinu tydné (ucebni plan platny od skolniho roku 1965/1966, predtim
byla hodinova dotace na obou vétvich shodna),?®! na gymnéziu byl maturitni ro¢nik
humanitni vétve posilen oproti druhé sekci hned o dvé hodiny dé&jepisu tydné.
Piirodovédna vétev totiz v poslednim roéniku méla d&jepis jen jako volitelny predmét.?3?

V souvislosti se zménami, které ptinesl rok 1968 (jednak proména stiedniho Skolstvi,
jednak politické udélosti srpna 1968, jednak nedotfesend koncepce zékladniho Skolstvi),
se dostalo vyucovani d&jepisu do krize. V postaveni d&jepisu v u¢ebnim planu nastalo tak
jisté provizorium. Nejvétsimi problémy byl prili§ velky rozsah latky, a dale také nizka
hodinova dotace, kterd neodpovidala rozsahu latky. V Souboru instrukci k praci skol a
vwchovnych zarizeni II. cyklu ve $kolnim roce 1968/1969,2% vydaném ministerstvem
Skolstvi bylo doporuceno sladit vyuku dé&jin svétovych a narodnich z diivodu zachovani
jednotnosti historického vyvoje. Bylo nutné rovnéz piehodnotit n¢ktera historicka fakta

a jevy, aby byly poplatné tehdej$imu stavu historického védéni.?**

6.4 Déjepis jako vyucovaci predmét — u¢ebnice, pomlcky, promény
stylu vyuky

Podobné jako ziistala pro gymnazia viceméné stejna legislativa jako pro SVVS,
nezménily se nijak podstatné ani pomicky, samoziejmé aZ na n€kolik vyjimek (spiSe ale

az v pribchu 70. let). Zejména v piipade ucebnic nedoslo k vytvoteni novych ucebnic ani

20y Holy — M. Potuzak, Sedesat pét let sttedni $koly, s. 39.

231 E Walterov4, Projektovani s. 71, 72.

232 Tamtéz, s. 72-75.
Humanitni vétev méla déjepis v kazdém ro¢niku dvé hodiny tydné, coz znamena osm tydennich
vyucovacich hodin za celé studium. Piirodovédna vétev méla déjepis ve shodné hodinové dotaci (tzn.
dvé hodiny tydné na ro¢nik), ovSem pouze do tietiho ro¢niku. Studenti ptirodovédnych tiid, ktefi si
nevybrali déjepis jako volitelny predmét, tedy méli za celé studium pouze Sest tydennich hodin
dé&jepisu.

233 Soubor instrukci k praci $kol a vychovnych zafizeni II. cyklu ve $kolnim roce 1968/1969, Praha 1968.

234 Josef Dvoiak, K vyucovani déjepisu na SVVS, Déjepis ve skole 16, 1968-1969, s. 156.
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svétovych ani Ceskych déjin, resp. se vyucovalo podle stavajicich ucebnic Jaroslava
Charvata a Véclava Husy. V souvislosti s vySe zminénou zménou v koncepci vyuky, kdy
se m¢ly sladit d&jiny svétové a Ceské, byla piepracovana a znovu vydana ucebnice V.
Husy Ceskoslovenské déjiny®® dovedena do roku 1918, ptivodné uréena pro SVVS.236
Svétové dé&jiny se vyucovaly podle Charvatovy ucebnice,?®” kterd byla rovnéz znovu
vydana v roce 1968. Problémem byly ucebnice nejnovéjsich déjin (tzn. po roce 1918),
hlavné ve vztahu k narodni historii. Prvniho vydéani uéebnic pro obdobi 1918-1939,238
resp. 1948,2%9 se Ceské Skolstvi dockalo az v roce 1973 diky Jaroslavu Patkovi. Z jinych
pomuicek si zde zminime napiiklad relativné nové vydany Skolni atlas ceskoslovenskych
déjin®® z roku 1964 (jiz n&kolikaté vydani, poprvé byl vydan roku 1959), ktery se
pouzival i na gymnaziu. Publikovan byl i Skolni atlas svétovych déjin, poprvé v roce
1962.24! Oba tyto atlasy se dockaly nékolika vydani v 60. i 70. letech a byly na svou dobu
pomérné velmi dobte zpracované (hlavné diky erudovanému kolektivu autori).

Vyuka déjepisu v souvislosti s nastupujici normalizaci byla stale vice rizikovou
zalezitosti. Byli vyucujici, ktefi se snazili o objektivni hodnoceni tehdejsiho déni a jeho
zasazeni do ,historickych kulis® — tedy skloubit své vlastni pfesvédceni s tehdejSim
diskurzem, ovSem ve velmi nepfimych nuancich, aby se nedostali do problému.
Ptemyslivy student si ovSem dokazal ,,dat dvé a dvé dohromady*. Tito ucitelé si tak
zachovali do jisté miry tvaf, ovSem museli se mit na pozoru. Jini uitelé, byt’ byli pired
tragickym koncem obdobi Prazského jara vyrazné proreformni, jednoduse ,,ptreviékli
kabat“, tak fikajic otocili kormidlo o 180 stupiii a ptizpusobili se normalizaci. Jak
politicky, tak pfi vykladu latky v hodinach (nejen) d&jepisu.?*2

Styl vykladu se proméiioval spolu s probiranou latkou. U nejstarSich déjin, tzn. pravék
a staroveék, se politika témét vilbec neobjevovala (oproti pozdé&jsim historickym
obdobim). S postupem casu, kdy se vyklad bliZil novéj$im d&jindm, se jiZ politice a

ideologii vyhnout takika nedalo. Cim vic se bliZily nejnovéjsi d&jiny, tim vice bylo nutné

25y, Husa, Ceskoslovenské déjiny do roku 1918. (vydani z roku 1967, 1970, 1971 a 1972).
2% H. Mandelova, Déjepis, s. 50.
237 J. Charvat, Svétové d&jiny, Praha 19682,
238 Jaroslav Patek, Ceskoslovenské d&jiny (1918—1939), Praha 1973.
29 Ty Ceskoslovenské dé&jiny (1939-1948), Praha 1973.
240 K olektiv autort, Skolni atlas ¢eskoslovenskych d&jin, Praha 19642
241 H. Mandelova, Dégjepis, s. 29.
242 SA A Susice, Vypravéni Jaromira Potuzéka st. ze dne 18. 11. 2018.; srov.: Tamtéz, Vypravéni Miloge
Potuzaka ze dne 15. 4. 2019.
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ptizptisobovat vyklad oficialnimu diskurzu, ktery diktovala KSC.243

Podle mnohych pamétnika chybély ve vyuce dé&jepisu nejen na gymnaziu poznatky
z d¢jin kazdodennosti. Ucebnice byly zaméfeny na politické d&jiny. Dé&jiny ,,obycejného
¢loveéka™ v nich chybély, napf. to, jak se lidé bavili, co jedli, pili, jak se oblékali, zivili,
jaké pouzivali néstroje, jakymi trpéli nemocemi, jaké bylo pocasi atd., v ucebnicich, a
hlavné ve vykladu, chybélo.?** Je pravdou, ze pfemirou politickych d&jin trpi vyuka
dé¢jepisu dodnes. Ale musime si pfiznat, ze jisté¢ ne vSichni studenti na vyuku pohlizeli
takto a také, ze se do ucebnice neda zakomponovat vSechno. Zde by bylo tfeba najit

mnohem vice pamétniki, ale na to neni v rdmci rozsahu této prace dost prostoru.

6.5 Promeény vyuky déjepisu na gymnaziu z pohledu kroniky,
vzpominek absolventl a profesorl a dalSich pramend

Na tvod je nutné poznamenat, ze kronika skoly neposkytuje téméf zadné, ptipadné
pouze omezené informace k vyuce dé¢jepisu, stejné jako pro ptredchozi kapitoly, je tedy
nutné vyuzit pfedev§im vzpominky pamétniki.

Prabéeh hodin déjepisu byl vétSinou nasledujici: kratky referat na zacatku souvisejici
s probiranou latkou, poté kratké ustni zkousSeni, nasledoval vlastni vyklad latky a na konci
zopakovani probrané latky.?4°

Prvni roéniky gymndzia nemély viibec déjepisné ucebnice. Byli to zejména studenti,
ktefi nastoupili v roce 1968.24¢ Diivodem byla absence uéebnic, které by zcela odpovidaly
osnovam. Pozdéji se za¢aly pouzivat uebnice piivodné uréené pro SVVS, které byly do
jisté miry adaptovany pro gymnazia.

Vyuéujicimi s aprobaci d&jepis na gymnaziu byli Milo§ Potuzak, Josef Smid, Marie
Stojdlova-Homerov4, Jarmila Piibylova-Sistkova a jako suplent i Frantisek Prochazka.?*’
Zajimavé je, ze zaci mohli vyucujici oslovovat pane profesore?*® s vyjimkou tehdejsiho

feditele, kterému fikali soudruhu,*®

ackoli v té dobé probihala normaliza¢ni vlna a
samoziejme 1 ve Skolstvi bylo pravidlem oslovovat vS§echny vyucujici soudruhu.

Prof. Milo§ Potuzak, ktery mél vystudovany dé&jepis, t€locvik a jeden semestr

243 Tamtéz, Vypravéni Milose Potuzéka ze dne 15. 4. 2019.

244 Tamtéz.

245 SA A Susice, Vypravéni Jaromira Potuzéka st. ze dne 18. 11. 2018.
246 Tamtéz, Vypravéni BoZeny Blizkové ze dne 22. 6. 2019.

247 Tamtéz, Vypravéni Milose Potuzéka ze dne 15. 4. 2019.

248 Tamtéz, Vypravéni M. H. ze dne 4. 6. 2019.

249 Tamtéz, Vypravéni Jaromira Potuzéka st. ze dne 18. 11. 2018.
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némeckého jazyka na FF UK (v letech 1946—-1950), se narodil v roce 1924 a zemtel roku
1999. Ucitelstvi mél takiikajic ,,v krvi®, jeho otec ptisobil jako ucitel na malotfidnich
Skolach v suSickém okresu.?®® Ke studentim mél piatelsky a viely pfistup, jeho vyklad
byl zajimavy.?®! Své piipravy na vyuku mél peclivé pisemné vedené a priibézné je
doplioval, studenty nepietézoval neimémym mnozstvim latky.?? Na vyklad byl tudiz
ptipraven velmi dobte, pouzival fotografie, mapy, atlasy ¢eskoslovenskych a svétovych
d¢jin, ne¢kdy i1 diapozitivy (ty byly promitany pomoci tzv. epidiaskopu), skrz které se
promitaly fotografie. Vyuku dopliioval i promitdnim filmovych kotoucii napt. o druhé
svétové valce.?>® Byl dobry vypravéé a dé&jiny, jak svétové, tak domdci, byly jeho
oblibenym konitkem. P#i vykladu d&in Ceskoslovenska dokézal plng zuZitkovat své
osobni navstévy Ceskych historickych pamatek a velmi casto vyuZzival informaci o
regiondlnich d&jinnych udalostech na SuSicku (mél k dispozici kopii Déjin Susicka,
kterou mu daroval prof. Holy). Vyklad svétovych dé&jin doplnoval i tim, co se zrovna
v dané dobé délo na nasem tzemi. Napf. na otdzku studenta ,,Kdo zil v Susici, kdyz
vzkvétalo Recko?* dokazal velmi rychle odpovédét: ,Keltové“.?* Jakozto zkuseny
pedagog vykladal klidngé a moudfe,”® co nejvice bez zaujeti marxistickou ideologii,
jelikoz byl nekomunista.?®® Ve vykladu se snazil v nendpadnych nuancich ukazat
souvislosti d&ji minulych s témi aktudlnimi.?>” Historii studoval v povéle¢nych, stale
jesté relativné demokratickych letech, a navic m¢l vlastni trpké zkuSenosti s totalitnimi

rezimy (za druhé svétové valky byl totdlné nasazen ve Stuttgartu) a umél se tedy

250 Tamtéz, Milo$ Potuzik, Profesni Zivotopis.

251 Tamtéz, Vypravéni Jaromira Potuzdka st. ze dne 18. 11. 2018.

252 Tamtéz, Vypravéni M.H. ze dne 4. 6. 2019.

2538 Tamtéz, Vypravéni Jaromira Potuzéka st. ze dne 18. 11. 2018.

25 Tamtéz, Vypravéni Milose Potuzéka ze dne 15. 4. 2019.

255 Jiti Wagner, Z konce let $edeséatych, in: Pavel Princ (red.), Almanach — Gymnézium Susice 1906—
1996, Susice 1996, s. 52.

2%6 SAA Susice, Vypravéni Vladimira Horpeniaka ze dne 12. 6. 2019. ,, U vyucujiciho
déjepisu prof. Potuzdka jsem ocenoval jeho prirozené, k studentium ,,otcovsky * pratelské chovani,
obdivuhodné dokazal vést vyklad, aniz by pod tlakem tehdejsich poméru upadal do nejakého
politického ideologizovani... Ocernoval zajem a iniciativu studentit, bylo videt, Ze ho vzdy potési jejich
zajem o obor, znalosti i vyjadrovaci schopnosti. (Reagoval nendpadnym sympatickym uismévem). “ Zde
je dulezité zminit také to, Ze prof. Potuzak vyucoval déjepis stejné pied rokem 1968 i poté, neovlivnén
duchem doby, coz neplatilo ani zdaleka pro vSechny ucitele nejen déjepisu, ale i jinych humanitnich
predméti. Jen prirodovédné predméty se do jisté miry vyucovaly stéale stejn€ bez ohledu na dobu a
prevladajici ideologii. (SAA Susice, Vypravéni MiloSe Potuzéka ze dne 15. 4. 2019.;
srov.: Tamtéz, Vypraveéni Leopolda Baleje ze dne 3. 7. 2019).

257 Tamtéz, Vypravéni Jaromira Potuzdka st. ze dne 18. 11. 2018.

., Jednou rekl pamatnou vétu, ze Hitler byl piivodné calounik a potom samoziejmé, zZe se mu

nechtélo sedet nekde u verpanku no, a tak se dal na politiku. “ Souvislost tohoto citatu s pivodem
nékterych komunistickych funkcionati je vice nez ziejma.
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k vykladu postavit tak, ze latku vylozil bez ideologického podtextu jak jen to bylo
mozné.?%8

Jako ucitel zacinal ve Skolnim roce 1945/1946 ve Slapech nad Vltavou (m¢él tehdy
vystudované osmileté gymnazium v SuSici — zde studoval v letech 1935-1943), pti cemz
nastoupil dalkové studium na pedagogické fakulté. Pozd¢ji se ale rozhodl pro ucitelstvi
na stfedni Skole, procez ptesel na FF do Prahy. Po ro¢nim piisobeni na narodni Skole ve
Slapech a studiu na FF absolvoval prezencni vojenskou sluzbu (1950-1952), po niz
nastoupil do praxe na Odborné ucilisté statnich pracovnich zaloh ve Strakonicich
(OUSPZ Strakonice), kde v letech 1952—1958 vyucoval t&lesnou vychovu, matematiku a
esky jazyk. Poté byl na vlastni Zadost prelozen na JSS v Horazd'ovicich, na které pasobil
i po jeji pfeméné na SVVS az do roku 1965, kdy byla zrusena a sloucena se susickou
skolou. Zde vyuéoval t&locvik, d&jepis a némecky jazyk. Na SVVS, resp. Gymnaziu
v Susici, poté vyucoval déjepis, obcanskou nauku, télocvik, némcinu a latinu a ptisobil
zde az do skolniho roku 1984/1985 jako zastupce feditele Skoly Ladislava Novaka (od sk.
roku 1966/1967) a rovnéz kronikaf.?>°

K doplnéni vyuky potadal prof. Potuzak i riizné exkurze, napt. do Dolnich Véstonic
pro dé€jiny pravéku nebo k Sudoméii, kde se odehrala jedna z bitev husitskych valek.
Zkouseni bylo jak Ustni, tak i pisemné, testy mély vzdy oteviené odpovédi.26°

Hodina u prof. Potuzaka byla vzdy do jisté miry oddychovou, jak vzpominaji n¢ktefi
jeho studenti. Na zacatku vétSinou, ovSem ne vzdy, vyzkousel dva Zaky (coz bylo pry
jediné neptijemné z celé vyucovaci hodiny) a poté nasledoval vyklad, ktery byl klidny a
zajimavy. Zaci si ve svém vlastnim zajmu vedli poznamky do sesitu, které byly vychozi
pro uéeni se na zkouseni.?8! Ugebnice sice na gymnaziu, resp. SVVS byly k dispozici, ale
piilis se jich neuzivalo.?6?
Prof. Marie Stojdlova, provd. Homerova, patiila k mladym pedagogtim, coZ se

odrazilo v jejim vstficném pfistupu k Zakim — méla k nim pratelsky vztah. Kromé

258 Tamtéz.

29 Tamtéz, Milo$ Potuzak — profesni Zivotopis.

260 Tamtéz, Vypravéni Jaromira PotuZzéka st. ze dne 18. 11. 2018.
,, Co se tyce ruznych vyletii, co jsme [na né] jezdili, tak vétsinou se to odehravalo tak, ze to bylo
takovy zemépisné-déjepisny, dalo by se rict poznavaci vylety, Ze se navstévovaly nejenom hrady a
zamky, ale tfeba se potom chodilo i po horach [ ...], Ze se dalo poznat jak z privody, tak i zase na
druhej strané i z té historie.

261 Pisemné zkouseni spocivalo na tiech az Styfech otevienych otazkach, na které zaci museli pisemné
odpovedet.

262 SA A Susice, Vypravéni Leopolda Baleje ze dne 3. 7. 2019.
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déjepisu ucila jesté anglictinu. Na gymnézium nastoupila ihned po studiu a vyucovala
tam jen kratce — od roku 1970 do roku 1972.28% Narodila se roku 1947 v obci Jehli¢na a
po studiu na FF UK v Praze, obor angli¢tina — historie, byla ustanovena na suSické
gymnazium jako na své prvni ucitelské misto. Dale ptisobila jako stfedoskolska
profesorka na raznych Skolach. Pozdé&ji ziskala titul PhDr. a v sou€asnosti vyucuje na
CIEE (Center of International Education Exchange) na FF UK v Praze. Pro
vysokoskolské studenty ze Spojenych statli americkych zde pfednasi d¢jiny, uméni a
architekturu, samoziejmé v anglickém jazyce. Ve své publikacni a odborné Cinnosti se
vénuje didaktice a metodice spoledenskovédnich pfedmétii a tvorbé uéebnic.?®* Mezi jeji

265

publikace patti naptiklad Kapitoly z déjin evropského mésta=® nebo prirucka k maturité

z d&jepisu.?®®

Prof. Josef Smid se narodil roku 1945. Studoval na JSS, resp. SVVS v Klatovech. Jako
uditel zaginal po studiich na FF UK (obor &esky jazyk — d&jepis) na SVVS, resp. pozdgji
Gymnaziu v Susici, kde vyucoval od roku 1967/1968 do roku 1974/1975. Posléze ptisobil
jako ucitel a feditel na klatovském gymnaziu. O svém ucitelském plisobeni sepsal
autobiografickou ivahovou knihu.?®” Vé&tinou vykladal podle ucebnice, kterou oviem
studenti zpocatku neméli k dispozici.?®® Kazda jeho hodina probihala vzdy viceméng
stejné. Na zacatku zapsal do tfidni knihy, pfipadné ve své tiid¢ tesil ,.tfidnické
zalezitosti, nasledné vyvolal dva Zaky, kterym poloZil otazky, které v ucebni latce sahaly
maximalné tfi vyuCovaci hodiny zp&t, a nechal zkouSené mluvit.?®® Pisemné& se
nezkouselo, zaci tedy ziskali za pololeti pfiblizné 2—-3 znamky. KdyZ bylo pii zkouSeni
potieba, doptaval se a snazil se spiSe pomoci, nebyl pfili§ ptisny. Ve svém vykladu
pouzival nadmérné mnoZzstvi cizich slov, coz Zaci pfijimali rizné, jeden recesista si
dokonce pfinesl do vyudovani slovnik cizich slov. Vyklad prof. Smida mél formu
pfednaSky, neexistovala diskuze, byl nabity faktografii, ovSem postradal hlubsi

souvislosti, hodnoceni &i ivahy, oviem nikdy nebyl nudny, prof. Smid byl totiz dobry

263 Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnézia Susice, $k. rok 1970/1971 a
1971/1972 — bez paginace. (kronika do¢asn¢ ulozena ve Skolnim archivu).; srov.: Konzultovano s
Jaromirem Potuzakem st.

264 Marie Homerova, Kapitoly z d&jin evropského mésta, Praha 2012.

265 Tamtéz.

266 M. Homerova — F. Parkan, Dé&jepis. Sbirka tiloh pro spole¢nou ¢ast maturitni zkousky, Praha 2002.

%7 Josef Smid, Mezi dvéma gymnaézii s odskokem na rodinku a zdravku. Vzpominkové ohlédnuti na dobu
stravenou ve Skole, Klatovy 2011.

268 SA A Susice, Vypravéni MiloSe PotuZzéka ze dne 15. 4. 2019.

269 Nekteré nadprimérné zaky pry dokonce ani neposlouchal, nebylo to tieba.
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fe¢nik, jeho zptisob vykladu byl aZ ,,bombasticky™. Slo oviem vesmés o tdaje o bitvach,
velké mnozstvi letopoéth a politické d&jiny.?’® Chybél diskurz do kazdodennich d&jin, do
osudil obycejného Cloveka a také nabozensky kontext déjin. D&jiny ndrodni a svétové se
vykladaly oddélené po tematickych blocich bez historickych souvislosti. Slo o sled
historickych dat linearné za sebou. Diky tomu ani nebylo poznat, na co byl kladen diiraz
a co bylo zaml¢ovano, oviem dle nékterych pamétniki probiral prof. Smid podrobngji
starovéké a pravéké d&jiny a tehdy protezované dé&jiny husitstvi.?’! Vyklad dé&jin kong¢il
unorem roku 1948, coz ovSem byl problém u vétSiny uciteld. Soudobé d€jiny bylo totiz
pomémé ofidné vykladat. Obgas prof. Smid uspotadal i exkurzi, napf. do susického
kapucinského klastera, kde si méli studenti prohlédnout barokni architektonické prvky.
Ve vyuce ovSem nebylo pouzivdno zadnych doprovodnych materidlii (= obrazy, filmy,
nahravky).??

Prof. Jarmila Sistkové, roz. Piibylova ucila pfedeviim &esky jazyk a rustinu, oviem i
déjepis (podle vypravéni pamétnikli). Nahle zemiela v roce 1970.

FrantiSek Prochazka byl v dobé, kdy byl jmenovéan suplentem za zemielou prof.
Sistkovou, jiz v diichodovém véku. Vétsinou suploval &estinu, ale uéil i par hodin
déjepisu. I tam se promitala jeho laska k dilu K. H. Machy — pii vykladu i v déjepisu
vzdycky skonc¢il u tohoto basnika. Byl zndmy svym svéraznym pfistupem ke studentiim,
ale i ke kolegiim, nadfizenym ¢i inspektortim.?’3

Stejné jako v ostatnich pfedmétech, 1 v déjepisu se vénovala pozornost zjmim zaka
o tento predmét. Déjepis sice nebyl na gymnaziu tolik perspektivnim predmétem jako
ptirodni védy (chemie, matematika nebo fyzika, ze kterych se pravidelné potradaly
olympiady), ale i v tomto pfedmétu se vyucujici snaZzili délat vice nez jen vykladat déjiny.
Vznikaly rizné studentské prace z historie (zejména mistni), u kterych byla nutnd pomoc
uciteld (poradani exkurzi do muzei, knihoven ¢i navstévovani vyznamnych pamatek
v okoli). Shanéni a shromazd’ovani materiali pro historické prace bylo v tehdejsi velmi

slozité a studenti museli vyvinout pfi této ¢innosti znaéné Usili.?’* V tehdejsi dob& nebylo

270 yyklad byl tak hutny, Ze studenty od délani poznamek aZ bolely ruce.
211 To, 7e nebylo poznat, na jaka obdobi ¢&i témata kladl diiraz je zna¢né individualni, zaleZzelo na ndhledu
jednotlivych studentu.
212 SA A Susice, Vypravéni Bozeny Blizkové ze dne 22. 6. 2019.; srov.: TamtéZ, Vypravéni Milose
Potuzéka ze dne 15. 4. 2019.
213 Tamtéz, Vypravéni Leopolda Baleje ze dne 3. 7. 2019.
274 J. Smid, Nase prace s nadanymi studenty, in: Frantisek Prochazka (red.), Sedesat pét let stfedni skoly v
Susici 1906—1971. Jubilejni paméatnik k 65. vyroci zaloZeni stfedni Skoly v SuSici, SuSice 1971, s.
83.

68



vibec jednoduché sehnat prameny, jako je tomu dnes. Neexistovalo ani pfili§ mnoho
literatury k mnohym tématiim piipadné byla literatura zastarald ¢i nekvalitni. Jelikoz
neexistovala digitalizace, bylo nutné se v ramci badani vypravit do piislusnych instituci
(do muzei, archivii, knihoven atd.). Pii zpracovavani témat pro samostatné prace tedy zaci
museli byt opravdu peclivi a vytrvali.

Ve Skolnim roce 1968/1969 méli zaci prvniho ro¢niku vzacnou pfilezitost navstivit
v ramci §kolniho vyletu a d&jepisné-zemépisné exkurze na Sumavu zakdzané Gizemi tzv.
hrani¢niho pasma v oblasti Bfezniku a Podroklani nedaleko obce Modrava. 27°

Roku 1970, v listopadu, byla na gymnaziu zalozena mladeznicka organizace SSM
(Socialisticky svaz mladeZe). Zaci se v jejim ramci vénovali piipravam oslav vzniku KSC
— ptipravili riizné besedy, literarni pasmo a také navstivili vystavu 50. let KSC v Praze.?®

V roce 1971 probihaly i na gymnéziu oslavy 50. vyroéi zalozeni KSC. Kromé vyzdoby
Skoly a tfidnich néstének, které byly vénované tomuto vyroci, byli studenti seznamovani
s vyvojem dé€lnické tfidy a komunistické strany i pfi hodinadch d¢jepisu. Doveédéli se
informace o rozkolu v rdmci socialni demokracie ve 20. letech a vzniku komunistické
strany v Ceskoslovensku. Na gymnaziu probéhla také beseda o ¢innosti KSC a délnictva
v mezivale¢ném obdobi s Marii Hajkovou, vdovou po susickém odbojaii, ¢lenovi KSC
Frantisku Hajkovi,?” ktera k piilezitosti 50. vyro¢i vzniku KSC obdrzela Rad prace.278
Konala se i celoskolni exkurze do Prahy na vystavu k vyro&i vzniku KSC.27®

V ramci vyuky déjepisu Zaci také zhlédli dva sovétské filmy, které jim ptibliZily
atmosféru druhé svétové valky.?0

Maturity z d€jepisu probihaly stejné jako dnes. Byl pfitomen zkouSejici, prisedici a
predseda komise. Dosavadni vyucujici d&jepisu v konkrétni tfid€ zkouSel. Na zacatku se
vylosovala otdzka, pak mél student 15 minut na pfipravu, nasledné¢ mluvil na téma otézky.

Pokud vycerpal svou piipravu, byl tdzan.28!

275V, Holy — M. Potuzak, Sedesat pét let sttedni $koly, s. 40.

276 Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnézia Susice, $k. rok 1970/1971, bez
paginace. (kronika doc¢asné uloZena ve skolnim archivu).

217 Vaclav Halla (ed.), Susicko za okupace 1939-1945, Susice 1947.

278 Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnézia Susice, $k. rok 1970/1971, bez
paginace. (kronika doCasn€ ulozena ve Skolnim archivu).; Archiv KPR, fond KPR, Eviden¢ni knihy k
udélovani statnich vyznamenani, inv. ¢. 45-47, knihy ¢. 9—11, bez paginace, ¢. 4269, Hajkova Marie.

219 SAA Susice, Vypravéni M. H. ze dne 4. 6. 2019.

280 Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnazia Susice, $k. rok 1970/1971, bez
paginace. (kronika doCasné ulozena ve Skolnim archivu).

2L SAA Susice, Vypravéni Bozeny Biizkové ze dne 22. 6. 2019.
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7 Zaveér

Po prostudovani dostupnych materiala je tieba fici, ze téma, kterym se zabyva tato
prace, je pomeérn¢ malo prozkoumané a pramenna zdkladna nevycerpand. Jednim
z ptinost této prace ma byt i pokus o ndstin literatury a prament, ze kterych je mozno
Cerpat pii vyzkumu tohoto tématu. Jaroslav Panek v uvodu Akademické encyklopedie
Ceskych dejin vyzdvihuje ptinos Heleny Mandelové k vyzkumu tématu skolniho déjepisu.
Dluzno dodat, ze dr. Mandelova se zabyva spiSe d¢jepisem na zakladnich Skolach;
sttednim a vysokym Skoldm se ve své stati vénuje mén¢. Vyuka na stfednich Skolach a
konkrétn¢ vyuka dé&jepisu zde je jedno z vibec nejméné prozkoumanych témat
socialistického skolstvi. Doposud nebyla zcela zkompletovana ani bibliografie ucebnic
déjepisu pro stfedni Skoly ze zkoumaného obdobi. Do budoucna je toto téma tedy
vyuZitelné ze vSech moznych uhli pohledu. Pramenné zékladna je velmi bohata a cesty
vyzkumu mohou vést jak ke konkrétnim tématiim, jako je vyvoj na jedné vybrané skole,
tak ke zobecnéni a vyzkumu v rdmci izemniho celku, ¢i dokonce celé republiky. Vyuka
déjepisu byla a je stile zajimavym tématem plnym promén. Riuzné pfistupy k vyuce
v riznych obdobich mohou byt velmi zajimavym namétem k bezpoctu védeckych praci,
a to nejen z historie, ale 1 v rdmci pedagogiky a didaktiky ¢i metodiky dé&jepisu, piipadé
vyzkumu ucebnich pomiicek. Velmi zajimavym vyzkumnym tématem jsou jisté i
maturitni zkousky. Humanitni vétev SVVS méla totiz nékolik let povinnou maturitu
z d¢jepisu, stejné¢ jako 1 pozd€ji gymnazium. Z maturitnich protokoll lze zjistit
vycerpavajici mnozstvi informaci a zpracovat jej riznymi metodami do rtizné pojatych
stati a praci. A pravdépodobné nejlepSim pramenem pro vyzkum jsou ustni vypovédi
pamétniki z fad tehdejSich studentt, poptipadé i kantorti. Metoda oral history je dle mého
nazoru nejzajimavéjsi metodou s ohledem na obsah vypovédi pamétnikti, ktefi do
zkoumaného tématu vnesou velkou miru subjektivity, ktera skvéle ozivi obraz minulosti.
Je velmi dilezité vzpominky pamétnikli zaznamenavat a zpracovavat, dokud existuje ta
moznost. A to 1 pfesto, ze mnozi tvrdi, ze ke zkoumani d¢jin je tfeba Casového odstupu,
ba dokonce zrazuji od vyzkumu tak ,,mladych* déjin nadSené badatele. Je pravda, Ze do
takovychto praci jde badatel s rizikem zvetejnéni nepitijemnych tdaji, ale presto je tieba
1 tyto neddvné déjiny zkoumat. Do budoucna se totiz budeme muset stale vice spoléhat
pouze na nezivé prameny a ty poskytuji jen omezené a uzké moznosti pohledu na

historickou skute¢nost. VSichni historici zkoumajici starsi obdobi déjin by dali cokoli za
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to, kdyby se mohli setkat tvafi v tvaf se samotnymi aktéry d&jin, ktefi historii tvofili.
Dobry historik se s timto problémem sice musi umét vyporadat, ovSem pisemné a jiné
nezivé prameny nejsou zcela dostatecnym zdrojem pro co nejobsahlejsi a nejptesnéjsi
pohled na dé&jinny vyvo;j.

Vyzkum vyuky déjepisu nam také poskytuje vhled do dé&jinnych udalosti, které se
odrazely ve vyuce. Naptiklad rok 1968, ktery se ve vyuce odrazil tim, Ze doslo k uvolnéni
pomért. Toto je dal$im zajimavym namétem pro vyzkum — rok 1968 ve svétle vyuky
déjepisu je zcela jist¢ okruhem, ktery stoji za povSimnuti. Neméné dilezitym a
zajimavym tématem je i normalizace a jeji vliv na Skolstvi a vyuku, ktery byl rovnéz
nezanedbatelny.

Metoda komparace se da pti tomto vyzkumu také velmi dobte vyuZit, 1ze porovnévat
styl vyuky naptiklad na dvou Skoldch nebo srovnat teorii s praxi ¢ili dostupné metodiky
a osnovy s realnymi vzpominkami na vyuku déjepisu v praxi. A v neposledni tad¢,
v ramci vyzkumu vyucovani se da pracovat i s ostatnimi vyucovacimi predméty, coz
otevira dvefe dalsim pracim na toto téma.

Velmi zajimavym pramenem jsou ¢asopisy zminéné vyse a také v€stniky ministerstva
Skolstvi. Casopisy tehdy vydavané se vénovaly obsimé vyuce d&jepisu, jejim problémam,
vyzkumu atd. Véstniky ministerstva piinaseji rovnéz mnoho moznosti ke studiu, ackoli
jde o studium velmi naro¢né. OvSem je tieba se témto pramentim rovnéz vénovat. Jde o
»heprobadanou pidu®. Hlavné v ptipad¢ vyuky déjepisu. Téma se totiz dosud nedockalo
monografického zpracovani, ackoli spousta dilCich praci existuje.

Je tfeba se také pozastavit nad jednim faktem, ktery dokdze piekvapit nejspiSe
kazdého. Tyka se problému Skolstvi v padesatych, Sedesatych a sedmdesatych letech ve
srovnani s problémy skolstvi souasného. Studiem metodik vyuky déjepisu vyuZivanych
v tehdejs$i dobé a samoziejmé clankid v pedagogickych Casopisech a rovnéz poznatky
z vypravéni pamétnikli dochazime k zavéru, ze problémy tehdejsiho skolstvi a zejména
vyuky déjepisu de facto ptetrvavaji dodnes. Vyuka déjepisu se jiz tehdy potykala
napiiklad s problémy nedostatecného prostoru k vykladu nejnovéjsSich dé&jin. To ovSem
bylo zptsobeno i nedostate¢nou zakladnou v podobé ucebnic a samoziejmé 1 tehdejsi
ideologii a strachem pedagogt z vykladu soudobych déjin — tyto problémy v soucasné

dobg jiz neexistuji.?8?

282 Tamtéz, Vypravéni Zdetiky Brabcové ze dne 25. 5. 2019.
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9 Seznam zkratek

AV CR — Akademie v&d Ceské republiky

CIEE — Center of International Education Exchange
COH — Centrum oralni historie

COHA — Czech Oral History Association
CSAV — Ceskoslovenské akademie véd

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika
CSU — Cesky statisticky ufad

DSS — dvanactileta stfedni §kola

Da$S — D&jiny a soudasnost

FF — filozoficka fakulta

FHS — Fakulta humanitnich studii

GDPR — General Data Protection Regulation
IOHA — International Oral History Association
JSS — jedenactileta stiedni Skola

KAN — Klub angazovanych nestranikli

KPR — Kancelat prezidenta republiky

KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska
MU — Masarykova univerzita

OPS — Okresni pedagogicky sbor

0SS — osmileté stfedni §kola

OUSPZ — Odborné ugilisté statnich pracovnich zaloh
OV KSC — Okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
PedF — pedagogicka fakulta

PS — Pedagogicka skola

Sb. — Sbirky zédkoni

SAA — soukromy archiv autora

SOkA — Statni okresni archiv

SSM — Socialisticky svaz mladeze

SVVS — stiedni vieobecné vzdélavaci §kola
UK — Univerzita Karlova

UPOL — Univerzita Palackého v Olomouci

VRSR — Velké f{jnova socialisticka revoluce
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VUP — Vyzkumny tstav pedagogicky
ZDS — zakladni devitileta $kola

ZS — zékladni §kola
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10 Prilohy

Seznam piiloh:

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha €.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha €.

Ptiloha ¢.

Ptiloha €.

1.

11

13

Fotografie pedagogického sboru gymnazia z roku 1971. (Soukromy
archiv autora SusSice).

Dnesni podoba secesni budovy Jedenactileté sttedni Skoly v SuSici.
(Soukromy archiv autora SuSice).

Dnesni podoba budovy Stiedni v§eobecné vzdélavaci Skoly a Gymndazia
v SusSici. (Soukromy archiv autora Susice).

Podoba uéebnic d&jepisu pro JSS. (Soukromy archiv autora Susice).

Cernobilé obrazové piilohy v uéebnicich (ukazka z Husovych
Ceskoslovenskych dgjin). (Soukromy archiv autora Susice).

Barevné obrazové ptilohy v u¢ebnicich (ukdzka z Charvatovych
Svétovych déjin). (Soukromy archiv autora SuSice).

Ukézka ,,podtrhavani* dileZitych udaji v ucebnicich. (Soukromy archiv
autora SusSice).

Ukazka pftiloh na konci uéebnic (vyslovnost jmen, chronologické
tabulky). (Soukromy archiv autora SuSice).

Ukézka textové ¢asti v u€ebnici svétovych déjin. (Soukromy archiv
autora Susice).

Ukazka textové ¢asti v ucebnici ¢eskych déjin. (Soukromy archiv

autora Susice).

Ukézka pfili§ abstraktnich nazvl kapitol v ucebnicich. (Soukromy
archiv autora SusSice).

Charvatova ucebnice svétovych déjin. (Soukromy archiv autora
Susice).

Ptehledna tabulka pfemén stfedniho Skolstvi v pribéhu let 1953—
1971. (vlastni zpracovani).

Pichledna tabulka s podty tid a 74kt na JSS v Susici. (SOKA Klatovy
Skola Susice (¢. 1893), inv. &. 66, sign. SK 277).

Piehledna tabulka s podty t¥id a zaki na SVVS v Susici. (Skolni archiv
Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnazia Susice).

Piehled podtu zakt a tfid na Gymnéziu v Susici. (Skolni archiv
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Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Ptiloha €.

Ptiloha €.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a Gymnazia Susice).

Tabulka poc¢tu zakt v jednotlivych tfidach — skolni rok
1963/1964. (Skolni archiv Gymnazia Susice, Kronika PS, SVVS a
Gymnazia Susice).

Tabulka poc¢tu zakt v jednotlivych tfidach — skolni rok
1964/1965. (Skolni archiv Gymnézia Susice, Kronika PS, SVVS a
Gymnazia Susice).

Tabulka poctu zaki v jednotlivych tiidach — Skolni rok
1965/1966. (Skolni archiv Gymnézia Susice, Kronika PS, SVVS a
Gymnadzia Susice).

Tabulka poctu zakl v jednotlivych tfidach — Skolni rok
1966/1967. (gkolni archiv Gymnazia SuSice, Kronika PS, SVVSa
Gymnadzia Susice).

Tabulka poctu zakl v jednotlivych tfidach — skolni rok
1967/1968. (gkolni archiv Gymnazia SuSice, Kronika PS, SVVSa
Gymnazia Susice).

Tabulka poctu zakt v jednotlivych tfidach — skolni rok
1968/1969. (Skolni archiv Gymnézia Susice, Kronika PS, SVVS a
Gymnazia Susice.).

Tabulka poctu zaki v jednotlivych tfidach — skolni rok
1969/1970. (Skolni archiv Gymnézia Susice, Kronika PS, SVVS a
Gymnazia Susice).

Tabulka poctu zaki v jednotlivych tfidach — skolni rok
1970/1971. (gkolni archiv Gymnazia SuSice, Kronika PS, SVVS a
Gymnazia SuSice).

Tabulka poctu zaki v jednotlivych tfidach — Skolni rok
1971/1972. (Skolni archiv Gymnazia SuSice, Kronika PS,SVVS a
Gymnazia SuSice).

Ptehledna tabulka soustavy ceskoslovenského Skolstvi v letech 1953—
1960. (Miroslav Jirecek, Vyvoj vyu€ovaciho pfedmétu déjepis

v letech 1918-2013, Brno 2014).
Ptehled diferenciace gymnazii. (podle K. Bauerova, Vyvoj

sttedniho vSeobecné vzdélavaciho skolstvi, s. 31).
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Priloha ¢. 28  Tydenni hodinové dotace ve vyuce d¢jepisu na stfednich skolach.
(podle Walterova, E., Projektovani stiedni vS§eobecné vzdélavaci
Skoly, Praha 1990; srov.: Sustova, Magdaléna, Stalo se v zemi

Ceské. Jak se ucil d€jepis, Praha 2009).

Priloha ¢. 29  Tabulka probiraného uciva v jednotlivych roénicich stfednich skol
v letech 1953-1971. (podle Janovsky, Julius a kol., Zaklady
didaktiky déjepisu, Praha 1984.; srov.: Husa, Véaclav,
Ceskoslovenské d¢jiny, Praha 1962; Charvat, Jaroslav, Svétové
d¢jiny, Praha 1967 a Stojka, Ondrej, Metodika vyucovania dejepisu,
Bratislava 1961!, 19632).

Ptiloha €. 30 Otazky do nahrdvaného rozhovoru nebo dotazniku pro pamétniky.

(vlastni zpracovani).
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Ptiloha ¢. 1 - Fotografie pedagogického sboru gymnazia z roku 1971.

Nahoie zleva: Jan Hubl (B — Z), Viclav Sistek (M — F), Josef Smid (D — Cj)

Uprostied zleva: Josef Baierl (Hv), Miloslav Celakovsky (Vv), Josef Dité (M — Dg), Jan
Strelecek (L), Frantisek Brezina (M — F), Martin Wintr (Cj), Oldfich Bradac (Ch),
FrantiSek Prochdzka (Cj—D — Frj— L)

Dole zleva: Emanuel Uher (Nj), Marie Stojdlovd — Homerovd (Aj — D), Anna Janoutovd
(Rj), Ladislav Novak, Milos PotuZdak (D — On — Tv), Drahomira Vickova (Tv), Josef Vicek
(Tv—2)

Tato fotografie mj. doklada, Ze v pedagogickém sboru drtivé prevladali muzi.



Ptiloha €. 2 — Dnesni podoba secesni budovy Jedenactileté stfedni Skoly v SusSici.




Ptiloha ¢. 3 — Dnes$ni podoba budovy n¢kdejsi Sttedni vSeobecné vzdelavaci skoly a Gymnazia v SuSici.




Piiloha ¢&. 4 — Podoba uéebnic d&jepisu pro JSS.

DEJINY
NOVOVEKU

PRO 10. POSTUPNY ROCNIK




Piiloha &. 5 — Cernobilé obrazové piilohy v uéebnicich. (ukizka z Husovych Ceskoslovenskych dgjin).

Lahosticlec na lovu — hiavice chramového slonpy
© Bini u Stiirava ( 15, stoletf )




Ptiloha ¢. 6 — Barevné obrazové ptilohy v u€ebnicich. (ukdzka z Charvatovych Svétovych déjin).




Priloha ¢. 7 — Ukazka ,,podtrhavani dulezitych tidaji v ucebnicich.




Ptiloha ¢. 8 — Ukazka ptiloh na konci ucebnic (vyslovnost jmen, chronologické tabulky).




Ptiloha ¢. 9 — Ukazka textové ¢asti v ucebnici svétovych déjin.




Ptiloha ¢. 10 — Ukézka textové ¢asti v ucebnici ceskych déjin.




Ptiloha €. 11 — Ukazka pfili§ abstraktnich nédzvi kapitol v ucebnicich.




Ptiloha ¢. 12 — Charvatova ucebnice svétovych déjin.




Ptiloha ¢. 13 — Ptehledna tabulka pfemén stfedniho Skolstvi v prabéhu let 1953—1971.

Pted rokem DSS Gymnéazia +
Stupent | 1953 (tj. od 0sS$ JSS (pokusné SVVS + ZDS
Skoly roku 1948) (od 1953) (od 1953) na konci ZDS (od 1968 do
50. let (od 1960) 1978)
Obecna Prvni stupen Prvni Prvni Prvni Prvni stupent
(narodni) (1.-5. ro¢nik) stupen stupeni stupett ZDS | ZDS (1.-5.
skola (1.-5. (1.-5. (1.-5. ro¢nik)
roc¢nik) roc¢nik) roc¢nik)
M¢stanska Druhy stupeii Druhy Druhy Druhy
Skola (Ctyfleta | (6.—8. rocnik) stupen stupen stupeit ZDS | Druhy stupefi
stiedni $kola (6.-8. (6.-8. (6.-9. ZDS (6.-9.
—divéia rocnik) rocnik) rocnik) rocnik)
chlapeckd)
Gymnasium MozZnost Treti Treti SVVS
(Ctyrleté) navazujiciho stupen stupen (tiiletd) Gymnazium
tietiho stupné (9.-11. (9.-12. Nevétvena, (Ctyrleté)
JSS roc¢nik) roc¢nik) pozdéji ano vétvené
nevétveny nevétveny | nevétveny
Piiloha &. 14 — Piehledna tabulka s poéty tiid a zaki na JSS v Susici.
Skolni rok Pocet zaku Pocet tiid Pocet zaku III. | Pocet trid III.
celkem celkem stupné stupné
1953/1954 - 17 - 5
1955/1956 638 18 124 4
1957/1958 726 20 105 3
1958/1959 713 20 108 3
1959/1960 785 23 159 5
1960/1961 806 24 --- 5
(jizi SVVS)




Piiloha &. 15 — Piehledna tabulka s podty t¥id a zakt na SVVS v Susici.

Skolni rok Pocet zaka Pocet tid Typy ttid a jejich
pocet
1963/1964 136 Ctyfi — jedna tfida Tti zakladni
v prvnim ro¢niku, (vSeobecngé),
dvé ve druhém a jedna
jedna ve tfetim matematicko-
fyzikalni
P&t — dvé tridy Dvé
1964/1965 174 v prvnim ro¢niku, matematicko-
jedna ve druhém, fyzikalni,
dvé tiidy ve tfetim tf1 zakladni
Jedna
Osm — dv¢ tridy ptirodovédna,
1965/1966 247 v prvnim, tfi tfidy | jedna humanitni,
ve druhém a dvé Ctyti zakladni,
ve tietim ro¢niku jedna
matematicko-
fyzikalni
Tti ptirodovédné,
Osm — tfi tfidy dve€ humanitni,
1966/1967 251 v prvnim, dvé ve dvé zakladni,
druhém a tfi tfidy jedna
ve tfetim ro¢niku matematicko-
fyzikalni
Osm — tfi tfidy
v prvnim, tii ve Pét
1967/1968 229 druhém a dvé ptirodovédnych,
ve tfetim ro¢niku tf1 humanitni




Ptiloha ¢. 16 — Ptehled poctu zaku a tfid na Gymnaziu v SusSici.

tfech ro¢nicich, tfi
tfidy v maturitnim

ro¢niku

Skolni rok Pocet zakt Pocet tid Typy ttid a jejich
zacCatek/konec pocet
Sk. roku
1968/1969 236/229 Devét — ve viech | Sest piirodovédnych,
(vEetnd SVVS) ro¢nicich po tfech tfi humanitni
tiidach
1969/1970 210/210 Devét — ve viech | Sest piirodovédnych,
(vEetnd SVVYS) ro¢nicich po tfech tfi humanitni
tiidach
Osm — dvé tfidy
1970/1971 207/206 v prvnim ro¢niku, | Pé&t ptirodovédnych,
po ttech tfidach ve tfi humanitni
druhém a tfetim
ro¢niku
Devét — po dvou
1971/1972 262/260 ttidach v prvnich | Pé&t pfirodovédnych,

¢tyf1 humanitni

Ptiloha €. 17 — Tabulka poctu zakl v jednotlivych tifidach — Skolni rok 1963/1964.

Ttida Pocet zakt Zaméfteni
1.A 42 Za
2.A 36 Za
2.B 35 Ma-Fy
3.A 23 Za
Celkem 4 tfidy 136 -

Za = zakladni (vSeobecnd), Ma-Fy = matematicko-fyzikalni.




Ptiloha €. 18 — Tabulka poctu zak v jednotlivych tfidach — Skolni rok 1964/1965.

Trida Pocet zakt Zamgéieni
1.A 33 Za
1.B 30 Ma-Fy
2.A 42 Za
3.A 35 Za
3.B 34 Ma-Fy
Celkem 5 trid 174

74 = zékladni (vSeobecnd), Ma-Fy = matematicko-fyzikalni.

Ptiloha €. 19 — Tabulka poctu zakl v jednotlivych tfidach — Skolni rok 1965/1966.

Ttida Pocet zaku Zaméieni
1.A 38 Pt
1.B 38 Hu
2.A 31 Za
2.B 27 Ma-Fy
2.C 34 Za
3.A 42 Za
3.B 37 Za
Celkem 7 tid 247 —

Pt = ptirodovédna, Hu = humanitni, Z4 = zakladni (vSeobecnd), Ma-Fy = matematicko-

fyzikalni.

*Byla zrusena SVVS v Horazdovicich, navysil se tedy pocet Zdikii a trid.




Ptiloha €. 20 — Tabulka poctu zaka v jednotlivych tfidach — Skolni rok 1966/1967.

Ttida Zamgéieni Pocet zaka Ptestoupilo Chlapci Divky
1.A Pt 31 -1 15 16
1.B P 29 -4 11 16
1.C Hu 34 -1 6 28
2.A P 35 -- 16 21
2.B Hu 35 -- 6 29
3.A Za 27 -- 9 18
3.B Ma-Fy 27 -- 13 14
3.C Za 33 -- 12 21

Celkem 8 --- 251 -6 88 163
tiid

Pt = pfirodovédnd, Hu = humanitni, Za = zikladni (vSeobecna), Ma-Fy = matematicko-
fyzikalni.
*Od tohoto Skolniho roku se zménil kronikar (Ottu Novika nahradil Milos Potuzak) a zménil

se styl zapisii v kronice, coz vidime i na udajich o poctu Zakii.

Ptiloha ¢. 21 — Tabulka poctu zakl v jednotlivych tfidach — Skolni rok 1967/1968.

Ttida Zamg¢ieni Pocet zaka Ptestoupilo Chlapci* Divky*
LA Pt 25 “1+1 16 9
1B Pt 19 -1 9 9
1.C Hu 33 - 4 29
2.A Pt 27 -1 13 13
2B Pt 24 - 10 14
2.C Hu 32 - 6 26
3.A Pt 35 -1 16 18
3B Hu 34 — 6 28

Celkem 8 229 3 80 146

tid
- *na konci Skolniho roku Pt = pfirodovédna, Hu = humanitni.




Ptiloha €. 22 — Tabulka poctu zéka v jednotlivych tfidach — Skolni rok 1968/1969.

Ttida Zaméfeni Pocet Ptestoupilo | Chlapci* | Divky* Ttidni
zaka profesor
1A Pt 28 -1 14 13 V. Sistek
1B Pt 27 - 12 15 J. Dité
1.C Hu 36 2 6 28 J. Smid
2A Pt 24 -1 14 9 E. Uher
2B Pt 17 - 9 8 M. Burian
2.C Hu 25 -1 4 20 J. Hubl
3.A Pt 25 - 12 13 O. Brada¢
3B Pt 22 2 7 13 F. Bfezina
F1TE) Hu 32 - 6 26 J. Vigek
Celkem 9 236 -7 84 145
tiid

*na konci Skolniho roku

Pt = ptirodovédna, Hu = humanitni.

Ptiloha ¢. 23 — Tabulka poctu 74kl v jednotlivych tfidach — Skolni rok 1969/1970.

Ttida Zaméteni Pocet Ptestoupilo Chlapci* | Divky* Ttidni
zaki profesor
1A Pt 18 +1 5 14 F. Biezina
1.B Pf 18 -1+1 8 10 J. Veverka
1.C Hu 31 - 4 27 J. Vigek
2.A Pt 21 -1 12 8 V. Sistek
2B Pt 26 - 12 14 J. Ditg
2.C Hu 31 - 6 25 J. Smid
3.A Pt 22 - 14 8 E. Uher
3.B Pi 18 - 10 8 M. Burian
B¢ Hu 25 - 4 21 J. Hubl
Celkem 9 210 0 75 135
tiid
-- *na konci Skolniho roku Pt = pfirodovédna, Hu = humanitni.




Ptiloha €. 24 — Tabulka poctu zéka v jednotlivych tfidach — Skolni rok 1970/1971.

Ttida Zameieni | Pocet | Prestoupilo | Chlapci* Divky* | Ttidni profesor
zaku
L.A Pt 33 - 16 17 O. Brada¢
1.B Hu 34 -1 8 25 A. Janoutova
2.A P 18 +1 6 13 F. Bfezina
2.B P¥ 16 +2 7 11 M. Stojdlova
2.C Hu 30 -- 4 26 J. Vicek
3.A Pt 19 -1 12 7 V. Sistek
3B Pr 26 -1 11 14 J. Dité
3.C Hu 31 -1 6 24 J. Smid
Celkem 8 --- 207 -1 70 137 ---

tiid

Gymnézium *na konci Skolniho roku Pt = piirodovédna, Hu = humanitni.

Ptiloha ¢. 25 — Tabulka poctu 74kl v jednotlivych tfidach — Skolni rok 1971/1972.

Ttida Zaméieni | Pocet Ptestoupilo | Chlapci | Divky Ttidni
zakl profesor
1.A Pt 32 - 19 13 M.
Homerova
(Stojdlova)
1.B Hu 26 +1 5 22 L.
Barborkova
2.A P 33 -1 15 17 O. Bradac
2.B Hu 33 -- 8 25 A. Janoutova
3.A Pt 36 -2 12 22 F. Btezina
3.B Hu 29 - 4 25 J. Hubl
4.A Pt 17 - 11 6 V. Sistek
4.B P 25 -- 11 14 J. Dite
4.C Hu 30 - 6 24 J. Smid
Celkem 9 trid --- 262 -2 91 168 ---

Gymnazium *na konci Skolniho roku Pt = pfirodovédna, Hu = humanitni.



Priloha ¢. 26 — Prehledna tabulka soustavy ceskoslovenského skolstvi v letech 1953-1960.
(pfevzato z M. Jirecek, Vyvoj vyucovaciho predmétu dejepis v letech 1918-2013,
Brno 2014).

Skolska soustava v Ceskoslovensku v letech 1953—1960

Vysoké sSkoly
Odborné skoly
Ucnovské skoly,
zavodni ucnovské skoly
(Statni pracovni zalohy)
Jedendctileta stfedni Skola
Osmileta stredni Skola (6—17 let)
(6-14 let)

Materska skola
(3-6 let)

Ptiloha €. 27 — Ptehled diferenciace gymnazii. (upraveno podle K. Bauerova, Vyvoj
sttedniho vSeobecné vzdélavaciho skolstvi, s. 31).
Humanitné zamétené gymnazium:
- srozsifenou vyukou modernich jazyka (anglictina, némcina, francouzstina)
- srozsifenou vyukou klasickych jazyku (latina, fectina)
Ptirodov&dné gymnézium se zamétenim na:
- matematiku a fyziku
- chemii a biologii
- télesnou vychovu
- hudebni vychovu a vytvarnou vychovu

- obsluhu pocitaci a strojii



Ptiloha €. 28 — Tydenni hodinové dotace ve vyuce d¢jepisu na stiednich Skolach. (podle
Walterova, E., Projektovani stiedni vS§eobecné vzdélavaci Skoly, Praha 1990.; srov.:

Sustova, Magdaléna, Stalo se v zemi eské. Jak se ugil d&jepis, Praha 2009).
Jedenactiletda/dvanactileta stiedni Skola:

9. postupny roénik — ti1, od roku 1959 — dvé (véetng DSS)

10. postupny roénik — t¥i, od roku 1959 — dvé (véetn& DSS)

11. postupny roénik — t¥i (DSS dve)

12. postupny ro¢nik — dvé

* Zde se udaje rozchazeji s vypravénim nékterych pamétniki, z nich nékteti tvrdili, Ze na JSS

byla tydenni hodinova dotace déjepisu pouze dvé hodiny ve vSech ro¢nicich.
Stiredni v§eobecné vzdélavaci §kola:

1. roCnik — dvé

2. rocnik — dvé

3. roc¢nik — dvé; tii*

* Pfirodovédna vétev (dve€ hodiny) a humanitni (tfi hodiny) vétev, které byly zavedeny

Vv druhé poloving 60. let, pfedtim vSechny ro¢niky po dvou hodinach.
Gymnazium:
1. ro¢nik — dvé
2. rocnik — dvé
3. rocnik — dvé
4. ro¢nik — dvé (Ctyfi); Zadna (dveé)*
* Ve ¢tvrtém rocniku byl nabizen volitelny seminai z déjepisu s dotaci dvou hodin tydné

mimo ramec standardni vyuky. Na pfirodovédnych vétvich gymnazii byl dé&jepis

V maturitnim ro¢niku pouze volitelnym pifedmétem s dotaci dvou hodin tydné.



Pfiloha ¢. 29 — Tabulka probiraného uciva v jednotlivych ro¢nicich stfednich $kol v letech
1953-1971. (neuvedeme si zde pokusné DSS, které nebyly zavedeny plosng)
(podle Janovsky, Julius a kol., Zaklady didaktiky dé€jepisu, Praha 1984.; srov.: Husa, Vaclav,
Ceskoslovenské d¢jiny, Praha 1962; Charvat, Jaroslav, Svétové déjiny, Praha 1967 a Stojka,
Ondrej, Metodika vyu¢ovania dejepisu, Bratislava 1961, 19632).

Typ stedni skoly Roc¢nik Ucivo
Trilety tireti stupen Nejstarsi d€jiny a stiedovek (déjiny otrokarského
JSS (1953-1961) 9 fadu — orientalni despocie a staroveké Stiedomofi,

(Nérodni a svétové nasledné dé&jiny feudalismu az do 17. stoleti)

... , Ustiedni tématem stiedovéku bylo husitstviZs3
d¢jiny se vykladaly

oddéleng —v jednom Novovek — piechod od feudalismu ke kapitalismu

tydnu dvé hodiny TTRT . : -
a vyvoj kapitalismu, koncilo se imperialismem

‘o . 10.

svétovych a hodina

narodnich déjin Y
Jim) Moderni d&jiny od roku 1917 (VRSR) vétsinou do

11 roku 1945 = pocatky socialistického tadu a krize
kapitalismu
Vyvoj Sovétského svazu, obCanska valka

Vv Rusku, Velka vlastenecka valka

Tiileta SVVS 1. Svétove déjiny — prvni ¢ast = pravek az prvni
(1961-1968) svétova valka (do roku 1918)

Nérodni a svétové e e s sy
2. Svetoveé déjiny — druhda cast = mezivaleCny vyvoj,
déjiny vykladan e, e e o

Jmny vy Y druha svétova valka a ¢astecné povalecny vyvoj
oddélené — ti1 . e, , ,
s dlirazem na rozvoj socialistického vychodniho

ololeti svétove a tti
P bloku
pololeti narodni , R .., e 1
Narodni dejiny — prvni c¢ast = nejstarsi Ceské

dejiny d&jiny a7 rok 1848

283 Tyan Maly, U&ebnice d&jepisu jako nastroj ideologického boje, in: Bohumil Jirousek a kol. (edd.), Promény
diskursu ¢eské marxistické historiografie, Ceské Budg&jovice 2008, s. 301-318, zde s. 303. = Historia
Culturae XV Studia 10.



3. Narodni dé€jiny — druhd ¢ast = vyvoj narodii
(Cechti a Slovaki) od kapitalismu k vitézstvi
socialismu
Protizdpadni tendence, popirani podilu USA na

osvobozeni po druhé svétové valce

Cty¥leté 1. Pravek, starovek, stiedovek (prvotné pospolna
gymnazium (1968- spole¢nost az obdobi pozdniho feudalismu v pol.
1971) 16. stol.)

Svétové a narodni
dgjiny se vétdinou 2. Déjiny novovéku (od poloviny 16. stol. do roku

vykladaji oddslens, u 1917 — pozdni feudalismus az imperialismus)

nékterych ucitelt o y 5
3. Nejnovéjsi déjiny od VRSR (1917) po soucasnost
ovSem V

souvislostech 4, Prohloubeni znalosti svétovych a narodnich d&jin,
regionalni déjiny, metody historikovy prace (i

seminar)

Ptedepsané osnovy se ovSem velmi Casto lisi od reality, mnozi ucitelé, jako byl napft. prof.
Milo§ Potuzak na susické SVVS a gymnéziu, d&jiny vykladali sice oddélené, oviem
nezapomnéli udélat diskurz z evropského déni do ,,domaciho* a naopak (podle probirané

latky).284

284 SA A Susice, Vypravéni Leopolda Baleje ze dne 3. 7. 2019.



Ptiloha €. 30 — Otazky do nahravaného rozhovoru nebo dotazniku pro pamétniky:.

Mozné¢ udaje: Jméno, pfijmeni, voliteln¢ inicialami
Rok maturity, rok narozeni
Rok néstupu na stfedni skolu
Povolani/profese, studium po stéedni $kole (?) — vystudovana VS (?)

1) Kdo vas ugil d&jepis na gymnaziu/SVVS/jedenactiletce?
- Sjakym zaméfenim jste studoval/a? Pfirodovédné nebo humanitni ¢i
matematicko-fyzikdIni nebo zakladni?
- Jak jste oslovovali své vyucujici? Soudruhu nebo pane uciteli/profesore?

2) Maturoval/a jste z déjepisu?
- Jak probihala zkouska?
- Jakou jste mél otazku, na co se ptal zkouSejici nebo pfisedici? (Piipadn€ informace
o maturité z déjepisu z doslechu (?), pokud jste nematuroval/a).
3) Jak velky prostor byl vénovan vyuce dé&jepisu, co se tyée hodinové dotace?
Hodinové dotace d&episu plus rozdily mezi humanitni a pfirodovédnou sekei.

Vzpomenete si, jaka hodinova dotace byla vénovana konkrétnim tématim?

4) Jak si pamatujete typickou hodinu déjepisu, co dé€lal uditel na zacatku, v pribéhu a na
konci?

- Napi. rozdil v koncipovani hodin Stojdlova vs. Potuzak a jini ugitelé... (pokud jste
m¢éli na déjepis vice ucitelll a mizete tedy porovnavat)

- Jaky byl rozdil v koncepci vykladu néarodnich d&jin a déjin svétovych? Vykladaly se
oddélené nebo soubézné — tzn. v souvislostech?

5) Na jaka témata nebo historickd obdobi kladl ucitel pii vyuce diraz?
- Studena vélka (tzn. povalecny vyvoj po druhé svétové valce), jak se vykladala?

- Dnes se sklonuje problém toho, ze se nevykladaji pfi vyuce soudobé dé&jiny, co si
myslite o tomto problému?

- Byl tento problém pfi vyuce i pfi vaSem studiu na stfedni Skole?

- M¢éli jste ucebnici pro vyuku nejmodernéjSich déjin (v ptipadé cCeskoslovenskych déjin
od roku 1918)? Pokud ano, jakou, jestli si vzpominate...

6) Jaké bylo tstni/pisemné zkousSeni pii d€jepisu? Jak jste se na né pfipravoval/a?
- Bylo pro vas u¢ivo a obsah latky naro¢né, co se tyce kvantity ¢i kvality?
- Praktikovaly se pfi vyuce déjepisu i doméaci tkkoly nebo samostatné ¢i seminarni prace?

Zpracovaval/a jste nékdy néjakou takovou praci v ramci déjepisu? Pokud ano, na jaké
téma? Co jste musel(a) podstoupit pii jejim zpracovavani?



7) Jak jste nahliZel/nahlizite na svého ucitele d&jepisu jako na Clovéka a jak na ucitele?
Popiste ho/ji.

8) Jak jste nahlizel/a na styl vyuky v dobé¢ socialismu obecné?
9) Pouzival/a jste ucebnice dé&jepisu pii ptipravé do Skoly? V jaké mife ve srovnani
s poznamkami ze Skoly? Jaké to byly a od jakych autort, pokud si vzpomenete? PiiSly

vam vyuzitelné a kvalitni? Jak se Vam z nich ucilo?

- Vykladal Vam nékdy vyucujici o aktudlnich dé&jinnych udalostech? Nebo o aktudlni
politické situaci? (napt. rok 1968, normalizace, udalosti vietnamské valky atd.)

- Jak se nékteré vyznamné udalosti v d&jinach Ceskoslovenska dotykaly déni ve §kole?
Mam na mysli napt. rok 1968, nastupujici normalizaci atd.

- Jaky byl pro Vas vyklad ucitele pii hodinach déjepisu? Vykladal srozumiteln¢, poutave
nebo naopak nudné?

- Jak jste si vedl(a) pozndmky pti hoding?

10) Byly hodiny déjepisu ideologicky podbarvené? Pokud ano, jak se to podle vaseho
nazoru projevovalo? Pokud ne, jak se to projevovalo?

11) Myslite si, ze byly/jsou védomosti, které¢ jste ziskal/a ve vyuce déjepisu vyuzitelné
pro vase dalsi plsobeni ¢i profesni dréhu? Uplatnil/a jste n€kdy tyto znalosti ve

své profesi nebo budoucim zivote?

12) Myslite si, ze soucasnd vyuka dé&jepisu zdsadné pokrocila vpied? Jsou né&jaké
rozdily v naro¢nosti?

13) Vzpominate si na néjaké zajimavé piithody z vyuky dé&jepisu? Jaké to byly?

14) Zuicastnil/a jste se n&jakych exkurzi v rdmci vyuky? Pokud ano, kam to bylo a jak
exkurze probihala/y? Mate z nich n¢jaké zajimavé zazitky?

15) Je podle vas vyuka dé&episu dulezita? Jaky mate nazor na dualezitost vyuky
déjepisu? — povédomi o déjepisu mezi studenty...

16) Pouzival ucitel pifi hodindch dé&jepisu pomiicky? Pokud ano, jaké (mapy, fotky,
knihy, atlasy d¢jin, filmy, nahravky, projektor)?

17) Napada vas cokoli jiného, co se tyka vyuky déjepisu?



