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Hlediska hodnoceni

Formulace cilt:

i 2 3 N
cile jsou jasné formulovany | cile nejsou korektné formulovany
Struktura prdce odpovida cilm:
1 2 3 N

zcela odpovida . |___] L_ U neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickad a empiricka €ast prace jsou:
1 2 3 N
provdzané D neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 M

cile prace naplnény g nenapinény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2

3 N
odpovida cilim préce m m D

Adekvatni poutiiti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

1 2 3 N

zcela adekvatni g L_’

Zpusob prezentace problému/tématu;

1 2 3 N

pfiméFeny a jasny | ’

Uroveti interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostateéna |

Propracovanost prace:

1 2 3 N
prace je ve v8ech svych &astech N
pfiméiené propracovana |:| N |_' I___I

Prdce se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna |_| m _I D

Aktualnost pouZitych zdroja:

1 2 2 N
zdroje jsou aktualni
Zahraniéni zdroje:
1 2 3 N

préace obsahuje relevantni zahraniéni ' m '
zdroje ~| m

Relevance a validita zdroju:

3 2 3 N
relevantni ’z |
Citaéni norma:
1 ) 3 N

zcela dodriena

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré €asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostateénd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka droveni:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

obsahuje

Grafickd uroveri prace:

vyhovujici

Struktura a élenéni prace:

vyhovuijici

1 2 3 N

LTI

Formalni uroven prace

4 2 3 N

Dal$i hodnoceni

neodpovida poZadované urovni

obsahuje velké mnoiZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkam

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

tématem.

psdno s chybou a chybi ¢asopis).

Teoreticka vychodiska autorka roz3ifila, ale obsah dle zadani v jejich ramci zachovala. P¥i zpracovani této
Casti vyuZila mnoZstvi zdroji véetné esteticky zaméFenych. Pravé Siroké pojeti teoretické &asti a mnoZstvi
zdrojh ziejmé zpisobilo nepiehlednost nékterych kapitol. U kap. 3 neni jasné, pro¢ je zde vénovéna
pozornost jen nékterym zde vymezenym hudebnim schopnostem (chybi emocionalni reakce na hudbu a
hudebné tvofivé schopnosti, popt. odkaz na hudebni pamét a pFedstavivost v jiné &sti prace). Kapitola o
vyuZiti zpévu pedagoga v matefské Skole se soustfedi pouze na rituély a neni vidy vyjadfena souvislost s

Zdroje jsou dusledné uvadény, v textu je vidy jasné, co je z jakého zdroje, chybné je pouze Bullough (jméno
Prakticka ¢ast je na vy33i irovni, jsou zde jen drobné nedostatky. V zavéreéném shrnuti evaluacniho etfeni

by bylo vhodné upfesnit nékteré vyroky — jaké byly nejvéti problémy a naopak dobré vysledky ve
vychozich dovednostech déti, co tedy pak bylo v programu zafazovéno &astéji a co v naro¢néjsi verzi (s. 48).




Neni to dostatecné popsano ani u tabulek s vysledky testd, &tena¥ to musi sém v tabulkdch vyhledat. U
vysledki testd by tedy byl vhodny slovni komentar k Urovni jednotlivych hudebnich schopnosti. Provedeni
testu poslechovych dovednosti bylo ale velmi dobfe zvoleno pro zji$téni vychozi Grovné a moZnost
sledovani jejiho posunu. V tvorbé testu také autorka vyuZila svaj tvaréi potencial (je vyborné a vkusné
motivovan).

Velmi zdafily je program poslechu pisni, ve kterém autorka vyuZila véech metodickych doporuéeni v
teoretické ¢asti (motivace, vyuZiti obrazk(, aktivizace déti, propojeni poslechu s ostatnimi ¢&innostmi,
reflexe aktivit s détmi, aj.). Oceriuji i to, Ze program uskuteénila se dvéma skupinami a mohla tak porovnat
reakce déti v nich. Reflexe ukazuji i na pohotové reakce v nastalych pedagogickych situacich (napft. pfiloha
¢. 4 relaxace).
Realizaci programu autorka obohatila déti v obou mate¥skych $koldch a dokonce i pedagogy. To je pro
studentku prezené¢niho studia velmi pozitivni zpétna vazba.
Rozsah prace je vy33i, ale jedna se zejména o pfilohy; pfipravy (upfestiuji priib&h poslechti a navazujicich
aktivit), test.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobfe

dobfe

nevyhovél/a

E

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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