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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cilG:
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cile jsou jasné formulovéany VA | | cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:
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jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
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provazané | | neprovazané

Naplnéni cil( prace:
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cile prace naplnény D nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani

als

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfimétfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroju:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdrojt:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena
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Prace se zdroji
1 2 3 N

neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateénd

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokondené

nedostatec¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka Uroveri:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouzivéd vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

obsahuje

Graficka daroveri prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova lroveri prace

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

K praci mam nékolik pFfipominek:

PredloZena bakalafska prace obsahuje 58 stran textu, 9 stran priloh a je ¢lenéna do 8 kapitol. Seznam
pouZitych literdrnich pramen( obsahuje 31 poloZek. Hlavnim tématem préce je vytvoFeni celoroéniho
projektu Cesta femesla pro déti z LMS Zivé v travé, v ném# se seznami s vybranymi lidovymi femesly a to
jak nazorné tak i prakticky. S vétSinou z nich se déti mély moZnost seznamit v femesliné dilné. Déle pak byla
innost t&chto lidovych femesel propojena s tradicemi a svétky slavené v LMS Zivé v travé.

V praktické ¢asti autorka navrhla a zrealizovala béhem $kolniho roku Fadu aktivit a exkurzi k vybranym
femeslnikdm v ramci projektu, aby doslo u déti k pfiblizeni a sezndmeni s femeslem. Libilo se mi pfibliZzeni
vybranych femesel pomoci zaZitkového uceni.

V praci zcela chybi kapitola metodika, coZ povaZuji za velmi hrubou chybu.
Doplnila bych vasi praci o priizkum, zda ostatni M3 nebo LMS na Jindfichohradecku realizuji podobny
celorofni projekt nebo jste jedind Skolka s timto projektem.




Na str. 36 a 38 uvadite ndzvy pfibéhd, které jste détem etli - chybi mi odkaz, kde bych tyto pfib&hy mohla
najit.
Na str. 9 piSete "Na konci proZitku kaZdého femesla doslo k zhodnoceni, co si déti pamatuji a co je nejvice
zaujalo. V prib&hu besedy a diskuze se mély déti zamyslet, k jakému Femeslu by se chtély znovu vratit."
Odpovédi déti byste méla doplnit do kapitoly 4.3 Evaluace Cesty femesla. Pravé tato kapitola by méla byt
pro praci stéZejni, jednd se o zhodnoceni vdmi navrhovaného a realizovaného projektu. Je dobré vase
postrehy z pozorovdni doplnit o reakce déti. Co je bavilo/nebavilo, libilo/nelibilo, pfislo sloZité nebo naopak
moc jednoduché.
Nikde neuvddite, jak staré déti se projektu Cesta femesla zt&astnilo, kolik jich celkem bylo...
Fotografie v pfiloze jsou pékné, jen nékteré maji Spatny pomér - fotka je moc $iroka nebo naopak moc
lzka.
Citace a zdroje:

- na str. 14, 18, 19, 20, 22 a 29 chybi citace

- na str. 16 - Landsfeld chybi rok

- citace se piSe vidy pred teckou, napt. Néktera lidova femesla potFebuji k vykonavani vysokou
odbornost a zruénost (Kulhankova, 2009).

- nemate jednotny styl citovani u pouzitych zdroj

- v seznamu literatury uvddite navic 7 zdroju, které se v textu prace neobjevuji (CORNELL, Joseph
Bharat. Objevujeme pfirodu: u¢eni hrou a proZitkem. Praha: Portél, 2012. ISBN 978-80-262-0145-8.;
DUDYCHA, Jifi a Alena VONDRUSKOVA. Keramika llI: reliéfy: [7 originalnich technik]. Praha: Grada, 2007.
Sikovné ruce (Grada). ISBN 978-80-247-1638-1.; DRAPALA, Daniel, ed. Tradiéni rukodéIna vyroba. Praha:
Ceské narodopisna spoleénost, 2013. Lidova kultura v pracich dopisovatell Ceské na rodopisné spoleénosti.
ISBN 978-80-905273-1-7.; ESPI, Lorette. Keramika krok za krokem. Praha: Knihcentrum, 1996. ISBN 80-
902182-7-X.; JANOTKA, M., LINHART, K. Remesla nasich predkd. Praha: Svoboda, 1987; SLAVIKOVA,
Vladimira, Jan SLAVIK a Sylva ELIASOVA. Divej se, tvof a povidej!: artefileti-ka pro predskolaky a mladgi
Skolaky. Vyd. 2. Praha: Portdl, 2015. ISBN 978-80-262-0876-1; SILAROVA, Jana. Plsténi ovéi viny. Praha:
Grada, 2013. Sikovné ruce (Grada). ISBN 978-80-247-4478-0).

- v textu uvddite navic 10 zdroj(, jenZ ale nejsou uvedeny v seznamu literatury (Harazim, 2015 - str.
32; Janska & Bejsakova, 2001 - str. 21; Kirchova, 2013 - str. 27; Kocidnovd, 2001 - str. 26, 27: Landsfeld - str.
16; Mottlova, 2006 - str. 22; Opravilova, 2011 - str. 23, 25; Opravilova & Gebhartova, 2003 - str. 28; Prlicha
& Kotakova, 2011 - str. 30; Skoda, 2008 - str. 17, 19).

- internetové zdroje méte citované Spatné, ke viemu 2x citujete z wikipedie (str. 11 a 25)

Otazka:

PiSete, Ze v pribé&hu besedy a diskuse se déti mély zamyslet, k jakému Femeslu by se chtély znovu vrétit.
Zajimalo by mé, ke kterému z Femesel by se chtély déti v nasledujicim 8kolnim roce vrétit a zda pldnujete
toto Femeslo zadlenit do ucebniho plénu.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliiuje zdkladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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