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Hlediska hodnoceni

Formulace cila:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
1 2 3 N
zcela odpovida ]:I D neodpovida
Jednotlivé &asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané }z neprovazané
NaplInéni cilli prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény |E nenaplnény




Zvolené metodologické Fedeni:

1

odpovida cillim prace w

i

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:
3

1

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

priméfeny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k FeS§enému problému:

1

2

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech

ptiméfené propracovana

.
(T

Prace s odbornou literaturou:
vyborna

Aktualnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni

Zahranié¢ni zdroje:

prdce obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:
relevantni
Cita¢ni norma:

zcela dodrzena

neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostate¢na

nékteré ¢asti prace nejsou dostatetné
dopracované, dokonéené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace necobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida drovni odborného stylu neodpovida pozZadované Urovni

Gramaticka Uroven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby obsahu-je \{elké W
gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZziva vyborné nepouziva

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida r' neodpovida stanovenym poZadavkim
Préace obszhuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka Giroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Autorka préce si vybrala jedno z nejdiskutovanéjSich a nejaktudlnéjSich témat soucasného Skolstvi, ¢imz je
problematika inkluzivniho vzdéldvani. Na toto téma se zaméfila z pohledu uéitell na stfednich Skolach.

V teoretické ¢asti se zaméfila na vymezeni pojmu inkluze a integrace a jejich souvislosti. Dale na legislativni
ukotveni inkluzivniho vzdélavéni v CR a nezbytné podminky, které s inkluzivnim vzdélavanim souviseji.
Prakticka ¢ast obsahuje popis a vysledky kvalitativniho Setfenim, kterym autorka zjistovala nazory Sesti
stfedogkolskych uéitell, z riznych stfednich kol a s riiznou aprobaci, na inkluzivni vzdélavani.

Stylistickd, gramatickd a formalni stranka prace je na vyborné drovni. Nedostatky Ize dohledat opravdu
vyjimecné (s. 5: "Bakalarskd prace je obsahuje ze dvou ¢asti....), graficka Gprava literatury, vSechny
uvedené zdroje nejsou stejné zarovnany.

Jedinou otdzku, kterou si vzhledem ke zpracovani této prace poklddam, je to, Ze si moZnd autorka poloZila
zbyteéné velké mnoZstvi vyzkumnych otazek. Ale vzhledem k tomu, Ze se je pokusila véechny korektné
zodpovédét, to nepovaZuji za problematické.




Otézka k obhajobé:
Premyslela jste nad tim, proc z Vasich zjisténi vyplyva, Ze ucitelé s nizsi pedagogickou praxi jsou vice
naklonéni inkluzivnimu vzdélavani?

Jaky je V@3 oscbni nazor na inkluzivni vzdélavani?

Podle mé se jednd o bakaldfskou préci jejiz cil byl napinén a zjisténi, ktera jsou korektné diskutovéna, jsou
vzhledem k fesené problematice zajimava. TudiZ praci hodnotim vyborné.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

5

velmi dobre dobfe

nevyhovél/a

Prace splfiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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