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Téma préce je aktudlni, nebot pohybové &innosti odpovidaji vzdélévacim potfebam soucasnych

‘ predskolnich déti. Pro autorku je navic velmi pfinosné uvédoméni si p¥inosu pohybovych aktivit vzhledem |

| k cilim rédmcového kurikula.

| V teoretické &asti préce jsou nedostatky v pFehlednosti a logické ndvaznosti textu - éasto se my3lenky misi |

f a opakuji znovu v dal3i &ésti (v rémci jedné kapitoly vyrazné&ji nap¥. v 2.1; cile pfedgkolniho vzdéldvani jsou
popisovany v €asti 1.2 a 3.1, metody a formy vzdélavani v 1.4 a 3.3; &st pohybového vyvoje v klasifikaci
pohybovych dovednosti). Objevuji se nepfesnosti &i nejasnd vyjadient (s. 13 - fizené &innosti jsou
zafazované v MS mezi odpoledni sva&inou a pobytem venku; s. 15 V pohybovych dovednostech ditéte ... ).

. Prehlednost podkozuje v nékterych mistech i nejasné grafické ¢lenéni (napf. celé kapitoly by bylo vhodné i
zatinat na nové strané, v Casti 3.3 uvést kapitoly, kterych se rozbor tyka /jmenovany jsou pouze vzdélavaci
oblasti, neni jasné, kde zac¢inad popis podminek vzdélavani ad.).

| Propojeni mezi teoretickou a praktickou &asti by prospélo pojedndni o didaktice pohybovych aktivit |

3



v teoretické €asti, pouZivani nacini v nich (je zafazeno v praktické ¢asti) a dale jasné vyjadfeni souvislosti s
tématem préce. To vyrazné chybi napf. v ¢asti 3.3. Naopak ocefiuji popis organizace cviCebni jednotky a
vytet pohybovych omezeni u déti pfedskolniho véku (zde chybi uvedeni zdroje).

V praktické &asti se p¥i tvorbé nabidky pohybovych €innosti autorka soustfedila pfedevsim na cile
biologické oblasti. Obsah integrovaného bloku tak zcela neodpovidé poZadavkim (dle RVP PV ,integrované
bloky propojuji vzdélévaci obsahy z vice riiznych vzdélavacich oblasti“). Pokud by autorka zafadila do
teoretickych vychodisek planovani a evaluaci, jak bylo doporuceno v zadani préce, jisté by to pfispélo
kvalité praktické &asti.

Ve vytvoFené nabidce aktivit oceruji vyuZiti nacini, které zpestfuje a motivuje k pohybu, podporuje
pohybovy rozvoj. Ocefiuji i ovéfeni aktivit ve dvou matefskych Skolach s celkovym poltem aZ 80 déti.
Postradam ale pfesnéjii charakteristiku skupin, se kterymi byly aktivity realizovany, bez niz se hle
posuzuje jejich metodickd a organizacni stranka. Vidim totiZ urgité rezervy v naplni, organizaci i motivaci
aktivit (nedostateénd aktivita déti pfi ¢ekdni na hazeni v kruhu i na cil nebo pfi proplétani obruce v kruhu;
motivace seznédmenim s obsahem a cilem — naudit se néco, procvidit si jména, zacvicit si). Doporuduji také
dat d&tem vétsi prostor pro pfemysleni (napf. v aktivité s obruemi nedévat sama pokyn, co délat, kdyz je
domeckl méné ne? déti). V tomto smyslu byla zdafila aktivita s riznymi zplsoby chytani $atku, feka z
§atkd, hasici.

V evaluaci chybi jasné propojeni cilii a konkrétnich vystupl (neni mozné urgit naplnéni cile v plném
rozsahu, neni-li jasné, jaké konkrétni vystupy se k nému vztahuji /napf.cil uvédoméni si vlastniho téla/).
Otazka k obhajobé: Jakym jinym zplsobem by mohl pedagog cviit u déti spravny zplsob hazeni?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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