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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobie. C -

dobfe. N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost) ¢
Text pusobi neusporadané. Chybi uvod, ktery by ¢tenafi predstavil. co ho ¢eka a proC.
Nahlé piechody mezi podtématy (napf. ze strany 2 na stranu 3).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace C

(stanoveni hypot¢z a cilu prace, uziti metod)

Vzhledem k pfedchozimu bodu nejasné.

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

(vvbér. spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

HEEE

U nekterych tabulek a pasazi textu chybi odkazy na zdroj (napf. na stran¢ 4, 40).
Neda se jasné rozlisit, co je vlastnim pfinosem autorky.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSen¢ problematiky.
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Zajimavy soubor informaci.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani C

Casté gramatické chyby.

7. Formalni a graficka uroven prace C

Tabulky a obrazky nejsou ¢islované. néktervm chybi i popisky.

Pripominky a otazky k obhajobé:

nejsou

Celkové hodnoceni prace (vyslednia znamka neni aritmetickym prumérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
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