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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Skolni praxe ve firmé - porovnani stavajicich a novych pristupi

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy pravé jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(téméf zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, etné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu
(ptivodni vysledky, tvar¢i kompilace, jednoducha kompilace, nepfinosné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni troven B
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani C
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadi‘eni, komentare a pripominky vedouciho:

Autor se v ramci této bakaldiské prace vénuje vyuce odborného vycviku a praxi ve firmé probihajici
na konkrétni stfedni Skole. Za cil si kladl zmapovat stavajici vyuku odborného vycviku, navrhnout
dotaznik a realizovat dotaznikové Setfeni mezi zZaky a absolventy vybrané stfedni $koly s cilem ziskat
podnétné informace vedouci k ndvrhu nového modelu vyuky.

Co se tyCe teoretickych znalosti, je nutno podotknout, Ze se autor musel sezndmit nejen
s odbornou literaturou zabyvajici se pedagogikou, ale i se samotnymi poznatky z této oblasti, jelikoz
v rdmci svého dosavadniho jednooborového studia tyto pfedméty nemél moZnost absolvovat. Vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze pan Bican bude pokracovat v ucitelském dvouoborovém navazujicim magister-
ském studiu, m4 tato prace pro jeho profesni rozvoj nepochybné velky piinos.

V praktické Casti predklada autor formou graft fadu zjisténi vyplyvajicich z provedeného dotaz-
nikové Setfeni. Tato zji$téni jsou limitovdna obsahem vlastniho dotazniku, ktery byl konzultovédn sou-
bézné také na KPE PF JU. Navzdory tomu Ize konstatovat, Ze n&které otdzky v dotazniku jsou spiSe
nepiinosné, jiné ponckud nepresné formulované, coZ mize mit dopad i na pfesnost interpretace zjisténi
plynoucich z tohoto dotaznikového Setfeni.

Vyzkum byl proveden pouze na jedné stiedni Skole, tudiZ nelze prezentovand zjiSténi zobechovat.
Interpretace vysledkii by mohla byt provedena preciznéji. Nejveétsi vytku 1ze vznést k vyjadfovacim
schopnostem autora, které mirné sniZzuji hodnotu predloZené prace. Autor ma sklony k pon€kud lako-
nickému vyjadfovéni, misty se objevuji gramatické chyby (napf. str. 40), nebo véty postrddajici smysl
(napf. str. 40 ,,N¢kde pted to definovat.*).

Navzdory uvedenym nedostatkiim je tfeba vyzdvihnout piedevs§im vlastni iniciativu pii volbé té-
matu bakalarské prace a vysokou aktivitu a zodpovédny piistup b&hem vlastni realizace, diky ¢emuZz
nakonec vznikla smysluplnd a pfinosné bakalarska prace, kterou doporucuji k obhajobé.

Pripadné otazKky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Jakd byla autorova motivace zvolit si pro svou bakaldiskou prici pravé toto téma? Hodla au-
tor prace pokracovat v dané oblasti i v rdmci své budouci diplomové prace?

Néktera zjisténi uvedend v této praci mohou byt vyuzita pro redlné zkvalitnéni vyuky odbor-
ného vycviku. Hodl4 autor prace tato zjiSténi predloZit i vedeni dané stfedni Skoly, aby mohly
byt vyuzity v praxi?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie
(vyslednd zndmka nenf aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnocenfi prace, je-li jedna polozka hodno-

cena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

|Stupef1 klasifikace | vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhov¢l |

V Ceskych Budg&jovicich dne 29. 4. 2019 Mgr. Pavel Cerny, Ph.D., v.r.

podpis vedouciho bakalétské prace



