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NAZEV KVALIFIKACNIi PRACE:
Analyza vlivu fyzické aktivity na zdravotni stav diabetika 1. typu na vybraném vzorku ucastniki
letniho tabora diabetiku ve véku 11-15 let
CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni cdst posudku se zaméfuje na zékladni problematiku zpracovani price, bez jejichz spinéni ji nelze doporucit
k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvalifika¢ni prace? ANO

2. Spliiuje kvalifikaéni prace formalni pozadavky kladené na dany typ

kvalifika¢éni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2016, vyskyt ANO
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzkii
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramenti v souladu s
poZadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopist, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikaéni prace piesny popis cile (Ukold popt. pfedmétu) a ANO
pouZité metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifika¢ni prace minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2016)?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad€ zamitnuti kvalifikaéni prace z vy$e uvedeného diivodu je tfeba vypracovat k tomuto
konkrétni zdiivodnéni, nebo uvést potiebné pfipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCEN{ KVALITY KVALIFIKACN{ PRACE
Instrukce k vyplnéni:
1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekti prdce. Hodnoti se pomoci kvalifikacni stupnice 1-4.
2. Znamka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Znamka 4 — splnéno pouze na iirovni zdkladnich pozadavkii uvedenych v prvni casti.

3. Celkova zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priméru.

Znamka
1,2,3,4)
Hodnoceni irovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 4

Hodnoceni kvality a urovné teoretickych vychodisek prace.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace

DN | —

Hodnoceni metodické urovné zpracovani a adekvétnost vybéru
pouZitych metod.

Hodnoceni Grovné interpretace vysledki, diskuze a formulace
zaveru kvalifikaéni prace.

Mira dodrZzovéni bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouzité literatury,
prament a internetovych zdroju.

Hodnoceni stylistické a jazykové urovné prace.

Uroven formalni upravy a zpracovani kvalifikadni prace (text,
grafy, tabulky).

2
3. | Hodnoceni urovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby prace. 4
2
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Soucet znamek: | 27

Vyhodnoceni (souéet znimek): 9ai15=1 16az22=2 23ai28=3 29 avice—-nevyhovéla

OtazKky a pripominky k obhajobé& prace:

ad 1. Cil je formulovan velmi nepfesné.

ad 3. V praci je jedna kapitola zcela neocislovana, dale nazev kapitoly neodpovida pfedepsanému vzoru
(Prakticka ¢ast)

ad 6. V seznamu literatury zcela chybi n€které tituly: napt. B&lobradkova (2006), Svacina (2012), atd.

ad 9. Abstrakt neobsahuje pfedepsanych 10 fadki textu. V popiscich tabulek a grafii jsou chybné¢ uvedeny
nazvy skupin. Dle mého ndzoru jedna skupina méla byt oznadena sportujici diabetici a druh4 nesportujici
diabetici.

Kbvalifika¢ni prace je doporucena k obhajobé& (nehodici se krtnéte).

Navrzeny klasifika¢ni stupen: [ dobre
Do ramecku vypsat slovnf hodnoceni z této 3kély: vybornég, velmi dobie, dobie, nevyhovél/a
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