
Příloha k protokolu o SZZ č. Student/ka: Jan Staněk

Vysoká škola:
Jihočeská univerzita v Českých
Buděiovicích. pedasoeická fakulta

Studijní obor: BTV

Katedra: tělesné výchovy a sportu
Oponent kvalifi kačn í pr áce:.

PhDr. Radek Vobr, Ph.D.

NÁzEv KvALIFIKAční pnÁcr i

Analýza vlivu Szické aktivity na zdravotní stav diabetiků I. typu na vybraném vzorku účastníků
letního tábora diabetiků ve věku 11-15let

čÁsr 1 _ HoDNoCENí zll<ltlNícu požau,tvrů
BAKALÁŘsrn pnÁcn

rnstrukce k vyplnění:

I . První čast posudku se zaměřuje na základní problematiku zpracovóní próce, bez jejichž splnění ji nelze doporučit
k obhajobě, Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpověďmi ANO-NE.

1 Shoduje se zadání,název, cíl a obsah kvalifikačnipráce? ANo
2. Splňuje kvalifikační práce formální požadavky kladené na daný typ

kvalifikační práce? Úprava dle Směrnice vedoucího KWS 1/2016, uýslq,t
opakovarrych pruvopisných cltyb (zde se považuje za max. hranici l0 chyb), u obrózků
a tabulek nesmí chybá číslovdní, název a popis, atd.

ANo

J. Jsou citace, seznam použité literatury a pramenů v souladu s
požadovanou norínou (APA, 6. vydání 2010) a jsou použité internetové
zdroje pouze zdatabazí vědeckých a odborných časopisů, oficiálních
stránek státních ar galizaci (sportovní sv azy, MŠMT, český statistický
úřad...)?

ANo

4. Obsahuje kvalifikačnipráce přesný popis cíle (úkolů popř. předmětu) a
použité metodiky práce a jsou použité metody vhodné ke splnění cíle
práce?

ANo

5. Splňuje kvalifikaění práce minimální požadavky najejí rozsah
(via Směrnice vedoucího KTVS 1/2016)?

ANo

POKUD NENÍ SPLNĚNO JEDNO Z KRITERI| 1vlzvýše), KvALIFIxaČNÍ pnÁcB
NnuŮžn nÝr uopoRučENl r ónna.loBĚ.

V případě zanítnutí kvalifikaění práce zýše uvedeného důvodu je třeba vypracovat k tomuto
konkrétní zdůvodnění, nebo uvést potřebné připomínky či vysvětlení:



čÁsr 2 - HoDNocnNí KvALITy KvALIFIraóví pnÁcn
rnsfiukce k uyplnění:

1. Druhá ČÓst Posudku se věnuje zhodnocení kvality vybranych aspektů práce. Hodnotí se pomocí kvaliJikační stupnice l _4.

2, Znómka l - splněno zcela bez uýhradvyčerpávajícím zpusobem.

Známka 2 - splněno, nedostatlql neovlivňují podstatně celou práci, zejména uýsledky.

Známka 3 - splněno s t:ýraznějšími, ale ne lrriticlEmi nedostatky.

Známka 4 - splněno pouze na úrovni základních požadavků uvederrych v první čásíi.

3, Celková znómka bude vypočtena pomocí aritmetického průměru.

Hodnocení kvalifikační práce - kritéria - klasifikace Známka
(1.2.3.4\

1 Hodnocení úrovně formulace cíle práce a jeho naplnění. 4
2. Hodnocení kvality a úrovně teoretických východisek práce. 2
J. Hodnocení urovně způsobu členění a logické stavby práce. 4

4.
Hodnocení metodické úrovně zpracoviní a adekvátnost qýběru
použitých metod. 2

5.
Hodnocení urovně interpretace výsledků, diskuze a formulace
závěru kvalifikgční práce.

aJ

6. Míra dodržování bibliografických norem a citaci. 4

7.
Hodnocení aktuálnosti a reprezentativnosti použité literatury,
plq4qenů a intemetových zdrojů. 2

8. Hodnocení stylistické a jazykov é úrovně práce. 2

9.
Uroveň formální úpravy a zpracovénikvalifikační práce (text,
graŤ, tabulky). 4

součet známek: 27

VYhodnocenÍ(součetznúmek): 9až15=I 16až22=2 23až28=3 29avíce-nevyhověl/a

Otázl<y a připomínky k obhajobě práce:
ad 1. Cíl je formulován velmi nepřesně.
ad 3. V práci j e jedna kapitola zcela neočíslována, dále název kapitoly neodpovídá předepsanému vzoru
(Praktická část)
ad 6. V seznílmu literatury zcela chybi některé tituly: např. Bělobrádková {2006), Svačina (2012), atd,.
ad 9. Abstrakt neobsahuje předepsaných 10 řádků textu. V popiscích tabulek a grafirjsou chybně uvedeny
nazvy skupin. Dle mého niázoru jedna skupina měla být označena sportující diabetici a druhá nesportující
diabetici.
kvalifikační práce je doporučena k obhajobě (nehodící se škrtněte).

Navržený klasifikační stupeň:
Do rámečku y}?sat slovní hodnocení z této škály:
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