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NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:

Analyza vlivu fyzické aktivity na zdravotni stav diabetiki I. typu na vybraném vzorku

Uéastnika letniho tabora diabetika ve wku 11 - 15 let

CAST 1 - HODNOCENIi ZAKLADNICH POZADAVK U

BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vypleni:

1. Prvnicast posudku se zafje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbpehz spl@ni ji nelze

doporuit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfatimi ANO-NE.

Shoduje se zadéani, nazev, cil a obsah kvatiiikprace?

ANO

Sphuje kvalifikaéni prace formalni poZadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/201%yskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chyi ¢islovani, ndzev a popisid.

ANO

Jsou citace, seznam pouzité literatury a pranresouladu s
poZzadovanou normol\PA, 6. vydani 2010 a jsou pouZité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopisi, oficialnich
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS8é$ky statisticky
urad...)?

ANO

Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. predmetu) a
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhdangplreni cile
prace?

ANO

Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZzadavky na jeji rozsah

(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2017?)

ANO

NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), KVALIFIKA CNi PRACE

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggktace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spino zcela bez vyhrad dgrpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spimo, nedostatky neovlivji podstate celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spkmo s vyrazgjSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spkmo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvrfsti.

3. Celkova znamka bude vyfena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
(1,2,3,4)
1. | Hodnoceni Urowhformulace cile prace a jeho nagiin 4
2. | Hodnoceni kvality a Urovrteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni trowhzpisobucleréni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost b 3
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace 4
" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.
Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouidéatury,
7. . p . 2
prameri a internetovych zdrdj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 2
9 Uroven formalni Gpravy a zpracovani kvalifiai prace (text, 5
" | grafy, tabulky).
Sowet znamek: | 23
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:
Abstrakt je v nedostataé kvalit i rozsahu. Cil prace je nevhadiormulovan, neodpovida
obsahu BP. Cil uvedeny v z#u je odliSny od cile prace.

Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni® doporwena k obhajok (nehodici se Skréte).

Navrzeny klasifika&ni stupai: [ dobre |
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhovl/a

Vedouci kvalifika¢ni prace:

Jmeéno, tituly: PhDr. Petr Bahensky, PhD. RaxdphDr. Petr Bahensky, PhD., v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 23 1. 2019



Poznamky a vys¥tlivky k posudku kvalifika ¢éni prace (orientani kritéria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho nafih

a) presna a jasna formulace, ktera je napin

b) srozumitelna formulace&st&nymi nedostatky f jeho naplgni
c) nesrozumitelna formulace a nevhéditanoveny cil

2 kvalita a Urov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané prodtiky

b) povrchrgjSi pohledy se zastaralymi informacemi &8ici zadané téma
c) odtazitd a nedostated teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lereni a logickéa stavba prace

a) zdaila a logicky utidéna stavba
b) ptimérend dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Uroviezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici foréna druhu prace

b) piimérena

c) nedostaténa, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysldédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysiledky i zagry

b) povrchni diskuze a sténé interpretované z&vy k ieSené problematice
c) odtaZitd nebo absentujici diskuze vzhledem k ciaram prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci

a) pregnantni pouzitifislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhod® pouzitd normdi syntéza vice norem spdole

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktudlni a odpovidajici literatura pro zadanda&nou problematiku (i cizojazyd)
b) porskud starSi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovujici a odtazita od tématu

8. stylisticka a jazykova Urovigorace

a) vyborn&ctivost textu s kvalitni Grovni pravopisigukladaného textu

b) zbytené slozité formulace textu s sasnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni aprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajiopis obrazk, grafi i tabulek
b) piijatelnd, vyhovujici forma w)Si Gpravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strance, nevhadmhyhsjici popisky




