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Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravs jednu zmoZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace) 2

Bakalafska préce Nikoly Podlesakové se vénuje problematice perifernich oblasti na tizemi Plzefiského kraje.
Préce je tiplnd a logicky uspotadana. Zasadni pfipominku mém viak k proporcionalits Jjednotlivych kapitol.

Z nézvu BP vyplyva, Ze se prace bude vénovat vymezeni periferii, jejich typologii a stabilit8. Nicméng z prace
méam spiS pocit, Ze se vénuje problematice sttediskovosti, na ostatni kapitoly jako by uZ autorce nezbyl &as
nebo sily. Rovn&Z n&které informace o charakteristice Plzefiského kraje (kapitola 3) jsou nadbyteéné. Jak

napfiklad souvisi (necitované!!!) hodnoceni smrkovych a borovych les s vymezovanim perifernich oblasti
v feSeném tizemi?

2

Metodologicka a metodick4 stranka price

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod) C

Z metodického hlediska je prace bohuel postiZena zasadnimi nedostatky. Hypotézy jako takové nejsou
stanoveny. Jejich roli vSak &astecns plni vstupni predpoklady, které viak nejsou opfeny o Zadnou védeckou
literaturu. Prav& pom&mg malé znalost literatury je na této Césti prace evidentni. Cile prace jsou rovnéz
formulovény pom&rmné neit’astng, v bodech a na ne zceld vhodném mist& v rémci BP. Schopnost formulovat cil
préce je podle ndzoru kli®ova, nebot’ doklada autordin nadhled v dané problematice. Bohuzel, zde toto
nenachdzime. Autorka vyuZiv4 k analyzam relativng velmi rozséahly soubor dat. Ty jsou popsény v kapitole 5.
Bé&hem vypracovévani prace narazila autorka na fadu problémd, které vZdy fedila pom&rmg arbitrarng, aniz by
v préci vysvétlila, na zaklad® Eeho se v danych pripadech rozhodla (napf. pro¢ Vysoké skoly s miniméln& 500
studenty? Pro¢ divadlo s minim4ln& dvéma scénami? apod. Relativné omezena znalost literatury se pak odrézi
i v nepfesnych a nevhodnych formulacich metodiky (napf. dojizd’ka za ,,studiem®, ,,kéje* obchodd uvnité
vetiiho objektu apod. Toto jsou pom&rn& vazné prohfesky proti b&ng uzivané terminologii. Rada véci zistala
nevysvétlena. Pracuje autorka s denni dojizd’kou, nedenni &i jejich kombinaci? Ktera stfeda byla referengnim
dnem pro hodnoceni po&tu spojii? Co znamen4, e spoj ,,prochézel” sttediskem? Formulace typu: ,,v&tSinou
Jjsme nezapotitavali dalkové spoje...* jasng indikuji, Ze metodika byla pocitové upravovana tak, aby z toho
vysly vysledky, které si autorka ptala. Autorka se viibec nezamysli nad tim, pro¢ hodnoti pouze spoje z obce
do stfediska v intervalu 5:00 — 7:50, a jestli u% néhodou nedolo k promen& Easoprostorovych rytmi obyvatel
apod. Takovychto umélych zésaht do metodiky je cel4 fada.




3. Price s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorku Ize za praci s literaturou jak pochvalit (v&t3i mnoZstvi literatury, relativnd solidn{ reSer¥e), tak
kritizovat. V praci chyb&ji n&ktera relevantni dila (napf. dila Jaroslava Maryase zabyvajici se otazkami
strediskovosti v podminkach geografie sluZeb, DP Vladislava Stacha, kterd se zabyva vymezovéni perifernich
\izem{ v Plzefiském kraji na zdklad& dopravnich charakteristik a dalii. Bibliografické normy nejsou n€kde
dodrzeny (napt. p¥fmé citace apod.). Literatura se pouZiva mimo teoretické Casti jen miniméIng.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézéni znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazuje dostategnou orientaci v dané problematice. BohuZel, vzhledem k piilinému zaujeti pouze
n&kterymi tématy jejivBIf jsou vysledky nevyvézené. Nesedi podet dojizdgjicich v Tabulce 6 u Plzné
s ofici4lnfmi udaji z CSU! Rovn&Z nesedi podet obyvatel Plzn& v BP a v udajich CSU (prosim o vyjadfeni)!.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Vysledky prace jsou ovlivn¥ny pravd&podobné nedostatkem Casu nebo sil pii finalizaci prace. Rada v&ci je
neokomentovéna, chybi hledéni kauzalit, syntéza apod. Cile byly naplnény, nicméng v fad& piipadi mohla byt
autorka dlisledn&jsi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

V préci se objevuje v&tsi mnoZstvi chyb a preklepti. N&které terminy a formulace v anglickém abstraktu jsou
nepiijatelné.

7. Formalni a grafickd tiroven prace

B

Je na dobré arovni. Kvalita hlavni mapy mohla byt lepsi. Nerozumim tomu, pro¢ je tém&¥ na kazdé strané ast
textu, které neni zarovnéna do bloku.

Otazky k obhajobé&:

Prosfm autorku, aby v rémci obhajoby odpov&dgla na vyse uvedené otazky a vytky. Déle prosim, aby
zhodnotila jf vyuZité &tyti ukazatele pfi stanovovani stfedisek osidleni v Plzetiském kraji z hlediska jejich
potencialu k vytvafeni nodélni/strediskové funkce.




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primé&rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| C-dobte |
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