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NÁzEv KvALIFIKAčNí pnÁcn:

Vytvoření přehledu regeneračních procedur a porovnáníjejich účinků na lidský organismus

čÁsr 1 _ HoDNoCENí Z^I<LADtvícrr pož.l,n.tvrů
BAKALÁŘsxn pnÁcn

Instrukce k uyplnění:

I. První čast posudku se zaměřuje na základní problematiku zpracování próce, bezjejichž splněníji nelze
doporučit k obhajobě. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpověďmi ANO-NE.

1 Shoduie se zadlní.nézev" cíl a obsah kvalifikačnipráce? ANo
2. Splňuje kvalifikační práce formální požadavky kladené na daný typ

kvalifikaění práce? Úprava dte Směrnice vedoucího KTVS 1/2017, uýslq,t
opakovar4lch pravopisných clryb (zde se považuje za max. hranici l 0 chyb), u obrázků
a íabulek nesmí chybá číslovúní, ndzev a popis, atd.

ANo

J. Jsou citace, seznam použité literatury a pramenů v souladu s
požadovanou nofinou (APA, 6. vydání 2010) a jsou použité internetové
zdroje pouze z databází vědeckých a odborných časopisů, of,rciálních
strránek státních or galizací (sportovní sv azy, MŠMT, český statistický
úřad...)?

ANo

4. Obsahuje kvalifikačnípráce přesný popis cíle (úkolů popř. předmětu) a
použité metodiky práce a jsou použité metody vhodné ke splnění cíle
práce?

ANo

5. Splňuj e kvalifi kační práce minimální požadavky na j ej í rozsah
(viz Směrnice vedoucího KTVS 1/2017)?

ANo

POKUD NENÍ SPLNĚNO JEDNO Z KRITERIL 1vuvYše), KVALIF,IKIČNÍ pnÁcn
NEMŮžE nÝr uopoRučENA K oBHAJoBň.

V případě zamítnutí kvalifikačniptáce z ýše uvedeného důvodu je třeba vypracovat k tomuto
konkrétní zdůvodnění, nebo uvést potřebné připomínky či vysvětlení:



čÁsr 2 - HoDNocnNí KvALITy KvALIFIx.q,čNí pnÁcn
Instrukce k vyplnění:

1, Druhá část posudku sevěnuje zhodnocení kvalityvybrartych aspektů práce. Hodnotí se pomocí
kvalifikační stupnice l -4.

2. Známka l - splněno zcela bez vyhrad tyčerpáuajícím způsobem,

Známka 2 - splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména vysledlE.

Známka 3 - splněno s vyraznějšími, ale ne kriticlglmi nedostatl<y.

Známka 4 - splněno pouze nq úrovni základních požadavků uvedenýchv prllní části.

3. Celková známka bude vypočtena pomocí aritmetického průměru.

Hodnocení kvalifikační práce - kritéria - klasifikace Známka
fl.2.3.4'|

1 Hodnocení urovně formulace cíle práce a ieho naplnění. 1

2. Hodnocení kvality a úrovně teoretickÝch východisek práce. 1

J. Hodnocení úrovně způsobu členění a logické stavby práce. 1

4.
Hodnocení metodické úrovně zptacováni a adekvátnost ýběru
použitých metod. 1

5.
Hodnocení úrovně interpretace výsledků, diskuze a formulace
závěŇ kvalifikačni pr áce.

2

6. Míra dodržování biblioerafických norem a citac,í. J

7.
Hodnocení aktuálnosti a reprezentativnosti použité literatury,
pramenů a internetových zdroiů. 2

8. Hodnocení styli stické a j azykov é úrovně práce. J

9.
Uroveň formální úpravy a zpracovilli kvalifikační práce (text,

§afy, tabulky). 2

součet známek: I6

Vyhodnocení(součetzndmek): 9až15=1 16až22=2 23až28=3 29avíce-neuyhověl/a
Otázl<y a připomínky k obhajobě práce:
Připomínkuji úpravu obrazku 2 (s. 16), gramatické překlepy a nedostatky (např. s. 30, 35, 36,
45 apod.), úpravu na stránce (např. s.5I,52,55,66).
Nedostatky se vyskytují i v dodržení citační etiky - nesoulad mezi číslovanými stranami a
Referenčním seznamem: Jansa, 2009 (s. 46), Tróndle, 2008 (s. 46), Jirka, 1997 $. a| -
neuveden, Mumford, 2011 (s. 6l), Hošková,2015 (s. 63).

Otfizkll k obhaj obě nepokládám.

Kvalifikační práce ,rje'o doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře
Do rámečku v}psat slovní hodnocení z této škály: výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a

Oponent kvalifikační práce:
Jméno, tituly: PhDr. Vlasta Kursová, Ph.D.

V Českých Budějovicích dne: 23.I.2019
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