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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: DOPRAVNI HIERARCHIE STREDISEK OSIDLEN{ V JIHOCESKEM KRAJI A
JEJI VYVOJ OD ROKU 2000

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moZznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakala¥skéa prace Lukase Sarvaice svym rozsahem spliiuje bez vyhrad néleZitosti zésad pro psani bakaldrské
prace. Prace je €lenéna klasickym zplsobem do teoretické, metodické a analytické €asti. Z hlediska pomert
jednotlivych €asti 1ze oznacit praci za vyvazenou. Prace pojedndva o tradi€nim tématu geografie dopravy,
které se autorovi podafilo zpracovat na dobré irovni a nesklouznout ke kopirovani zaZitého stylu zpracovani
tématu, akoliv sam na nékolika mistech uvadi pfejiméani koncepti jinych zpracovanych praci.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor v ivodu préce stanovil jasné a vhodné zvolené sile, které v pribéhu vice ¢i méné napliiuje.
Metodologickou a metodickou &ast prace 1ze oznaéit jako zdatilou, adkoliv byla metodika z velké ¢asti prejata
z d¥ive zpracovanych praci. Jist& by stalo za uvaZzeni vnésti do metodiky vice svych origindlnich inovujicich
myslenek. Ackoliv autor pracuje se sekundarnimi daty, z prace je patrné preciznost, s jakou k hodnoceni
ziskanych dat pfistupuje a zaroveti autorova dobra orientace v problematice. Hypotézy autor vhodné opira o
odbornou literaturu a jejich formulace je jasna a srozumitelna. Na dobrém dojmu hypotézam snad jen ubira
fakt, ze 1ze zasvécenym &tendfem potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz jiz v ivodu odhadovat.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani bibliografickych norem)

Agkoliv autor v praci pracuje s vhodng zvolenymi zdroji odborné literatury, nelze na tomto misté nezminit
maly po&et autortl, potaZmo i zdroj, z kterych autor &erpd. Pro danou tématiku by bylo jisté vhodng&jsi
zapétrat i napt. v zahrani¢nich zdrojich a porovnat teoretické koncepty uvadéné zahraniénimi autory s ¢eskym
prostiedim. Na zavér nelze neokomentovat zjevnou autorovu zalibu ve zdroji Kraft (2011), ktery je dilem
vedouciho prace, ale praveé tato zaliba ma ve vysledku za pfi¢inu nedopatrani plivodnich zdrojii, na které je

v tomto zdroji odkazovano, a které by pii bliz§im prostudovani jisté vnesly do préace i dalsi pohledy na
problematiku.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazuje v analytické &asti schopnost aplikovat, v teoretické &asti diskutované, koncepty a piistupy
v praxi na konkrétnim regionalnim ptipad€. Autor se nedopousti faktografickych pochybeni. Na autorovu
dobrou orientaci v problematice 1ze usuzovat i dle logicky formulovanych tvrzen{ v textu, ktery jako celek
disponuje kvalitn¢ vybudovanou osovou linii.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autor dochdzi v praci knaplnéni vytyCenych cili na dobré turovni. Vysledky jsou interpretovany a
vizualizovany na dobré irovni.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Autor se nedopousti zasadnich jazykovych ani stylistickych pochybeni. Celkové€ bakalafska prace Lukase
Sarvaice piisobi &tivym dojmem pro odborného &tenéfe a Ize ji hodnotit za stylisticky zdafilé dilo.

7. Formalni a graficka droven prace

B

Z hlediska grafické tirovné je prace na dobré urovni. Po formalni strance jiz nelze uvést k praci vétSich vyhrad.

Otazky k obhajobé:

1. Autor pracuje s nékolika metodami hodnoceni dopravni hierarchie stfedisek. Kterou z uvedenych
metod povaZzuje za nejlépe vystavenou a proc?

2. Jaky lze dle autorova subjektivniho ndzoru, nyni jiz ovlivnéného zpracovanim odborné préce,
otekavat budouci vyvoj dopravni hierarchie stiedisek Jiho¢eského kraje s ohledem na piipravované a
planované stavby dopravni infrastruktury, ale i jiné spolecenské€ zmény?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym prim&rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| B —velmi dobie | |
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