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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovidd
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka c¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilti prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida ciliim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupti:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

1

2 3 N

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych c¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdrojt:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranic¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1

2 3 N

Prace se zdroji

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

neodpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovidd typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje pozadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované Urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Predstavena prace se vénuje duleZitému a aktualnimu tématu, problematice vyhoreni u socialnich
pracovnik(l. Volba obsahu prace i zacileni samotného vyzkumného Setfeni jsou vhodné zvolené a vykazuji
zfejmy prakticky potencial. Vysledek vSak ponékud srazi dil¢i nedostatky, které jsou napfic praci patrné.

Z hlediska formalni podoby textu je prace uspokojujici — obcas se sice objevuji gramatické chyby (shody
prisudku s pométem, ¢arky apod.), méné vhodné uzivani 1. os. sing., zmatky v uZivani rozdélovniku
(symbolu minus) a pomlcky, nepfesné formulace (napf. "Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jestli
socialni pracovnici (...) vykazuji miru syndromu vyhoreni..."; neni jasné, o jakou "miru" se jedna) a chyby v
citacni normé (nekonzistence patrna zejm. v seznamu zdroja), nicméné nejednd se o aspekty, které by
vyrazné omezovaly ¢tenarsky komfort.




Z hlediska obsahu textu je vhodné vyzdvihnout zaklad teoretické ¢asti, ktera je zpracovana velmi prehledné
a funkéné. Jako méné zdafrilé je mozné oznacit odkazovani velkych Usek( textu pouze na jeden zdroj
(absence dalsich referenénich zdrojl) a to, Ze nékteré zdroje nejsou primarni, byt by mohly (mély) byt. O
trochu rozpacitéjsi je pak struktura teoretické ¢asti, resp. jeji posledni kapitola. Z hlediska koncepce do
textu pfilis nezapada a jeji zafazeni neni ani podrobnéji diskutovano (Proc je takova pozornost vénovana
pravé supervizi a nikoliv dalsim potencialné protektivnim faktordm? Pfitom ani prakticka ¢ast se supervizi
nijak specificky nepracuje.). Zde je mozné zminit i neptili§ povedeny abstrakt a ¢ast Uvod, které nepodavaiji
vSechny potifebné informace. Pres tyto vyhrady je vsak tfeba uvést, Ze Ctendr z prfedloZzeného textu ziska
relativné uceleny prehled o problematice vyhoteni, a pomineme-li uvedené nedostatky, je tato ¢ast dobre
provedenou.

Prakticka (vyzkumna) ¢ast textu ma prehlednou strukturu a uvadi mnoho zajimavych informaci. Co ¢tenar
naopak bude postradat, jsou jakékoliv deskriptivy (byt i kratky heslovy popis) respondenti a pracovist, se
kterymi byla navazana spoluprace. Tento aspekt, spole¢né s absentujicim popisem analyzy dat (zejm. v
kvalitativni ¢asti), je zasadni slabinou vyzkumu. Pokud nevime, jaci respondenti byli do vyzkumu zahrnuti,
neni mozné studii replikovat ¢i revidovat. To samé plati pro vysledky; v kvantitativni ¢asti chybi zakladni
deskriptivni statistika (souhrnné udaje v procentech skutecné dostacujici nejsou) a analyza rozhovor( ve
formé prostého uvadéni pfimych citaci s autorskym komentarem rovnéz neni idedlni (zvlast kdyz ani v
pfiloze nejsou uvedeny jakékoliv dopliujici materidly ¢i ukazka prepisu a nasledné analyzy). Kapitola
Diskuse nicméné pékné shrnuje vysledky (coz vSak mohlo byt situovdno i do samostatné kapitoly, napfr.
Shrnuti vysledkd) a pfinasi povedenou a prehlednou diskusi.

Jak bylo zminéno, prace vykazuje fadu nedostatkd. Jedna se ale pfevaziné o urcitou neobratnost
(nezkuSenost) autora, nikoliv o nizkou miru zaujeti ¢i o zanedbani samotného tématu. Kvality prace jsou
pfevazujici a vzhledem k nim je vysledné hodnoceni "velmi dobre".

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobie nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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