Ptiloha k protokolu o SZZ£. Student: Daniel Pavlo¥i

Vysoka Skola: ) Studijni obor: EBlesna vychova a sport
Jihateska univerzita veskych

Budjovicich, Pedagogicka fakulta (jednooborove)

Oponent kvalifik&ni prace:

Katedra: ¢élesné vychovy a sportu )
PhDr. Petr Bahensky Ph.D.

NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:

Analyza vyuZziti regenera&nich prostiredki v ramci roéniho tréninkového cyklu
fotbalisti seniorské kategorie kluli SK Slavia Praha, SK Klatovy 1898, TJ Osek

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE
Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spleni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvaliikprace? ANO
Sphuje kvalifikatni prace formalni poZzadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/201%yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy#i ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prameouladu s
pozadovanou normoAPA, 6. vydani 2010 a jsou pouzité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS845ky statisticky
Grad...)?

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. prednmetu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplrni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZzadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2017?)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), KVALIFIKA CNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 2
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 3

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace 3

" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci.
r Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury, 2

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 3
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 3

" | grafy, tabulky).

Sowet znamek:| 24
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az715=1 16a722=23a728=3 29 a vice — nevyéitav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

V praci se vyskytuji formalni chyby, naglenéni na 2.1.1¢i 4.1.1 i absenci 2.1.2 1 4.1.2.
V n¢kterych grafech chybi jednotky u os (hagraf 1, 2), v skterych dalSich je oziani
nestandardni. V&kterych zdrojich v referémim seznamu chybi znak & (Vera, Nov&ek;
2x Votik, Cacek; Votik, Zalabak). Nesoulad mezigjidcitovanymi v textu a v referénim
seznamu (Votik, 2005; Votik, 2003 v textu, v reférédm seznamu je uveden spoluautor
CacekPouziti ponika neni dle poZzadované normy.

Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni doporwena k obhajok (nehodici se Skréte).

Navrzeny klasifika&ni stupsi: [ dobre |
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhoul/a

Oponent kvalifikaéni prace:
Jmeéno, tituly: PhDr. Petr Bahensky Ph.D. Podpidr. Petr Bahensky, Ph.D., v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 20. 5. 2019
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