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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nizev price: ANALYZA A POTENCIAL EFEKTIVNIHO ROZVOJE CHKO BRDY

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vybornég, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(tplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A

Bakaldtskd prace Barbory Cedikové svym rozsahem i naplni splituje zasady pro psani bakalafské prace. Prace
je €lenéna klasickym zpusobem. Z hlediska pomé&ri jednotlivych &asti lze ozna&it praci za vyvéaZenou.
V ptipad€ psani dalSi prace bych pro lepsi pfehlednost doporugila v kapitole uvod odligit &ast, kde jsou
uvedeny hypotézy a cil prace. Uvod je takto zbyte¢n& dlouhy a neprehledny. Jinak je prace psana poutavym
zpusobem.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Autorka v ivodu prace uvadi hlavni cil bakalafské prace i viechny &tyfi hypotézy, kterym se v prab&hu prace
vénuje v piné mife. Z metodické stranky je prace zdatila. Z prace je zfejmé, e se studentka s izemim CHKO
Brdy velice dobfe sezndmila a praktické ¢asti vénovala mnoho ¢asu. Pouze v ptipadé dotazniku bych pro dalsi
pouZiti doporu¢ila nékolik inovaci. Otdzku 2 a 3 pfesunout na zavér dotazniku, kdy uZz je tazany vice
wotevieny* tazateli (je pak men3i pravdépodobnost odmitnuti dotazniku). Otazky ohledn& spokojenosti a
»postradani* rozsifit z ano, ne a nevim na vicestupfiovou moZnost vyb&ru (napf. ano, spi$e ano, ani tak/ ani
onak, spife ne, ne). Charakteristika dotazovanych osob je tak vice ziejma, protoze mnoho navitévniki je
spokojeno/nespokojeno jen &aste&n&. Casto jde o drobné nuance. Dale pak na spokojenost s ubytovanim se
ptat pouze osob, které jej vyuZivaji nikoliv viech. Otazka pak bude mit vy33i vypovidajici hodnotu. Velice
zajimavé by bylo zjistit rozdil ohledné¢ spokojenosti s infrastrukturou CHKO Brdy mezi navstévniky, ktefi
tizemi CHKO navstévuji opakovang, a témi, co zde byli pouze jednou &i dvakrat.

3. Prices literaturou a dalSimi informaé&nimi zdroji A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem)

MnoZstvi, vyb&r a pouZiti informa¢nich zdroju odpovidaji standartu bakalaiské prace. Zvlast& pak je tfeba
ptihlédnout k faktu, ze CHKO Brdy vznikly pouze pfed par lety, a proto neni lehké ziskat velké mnoZstvi
literatury, jako je tomu u jinych chranénych tizemi. Autorka dodrZuje bez problémi pfedepsané bibliografické
normy.




4. Odborna spravnost - znalost problematiky

(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalosti z hlediska feSeni dané problematiky. Z provedeni prace je jasné, Ze se s tématem a
jeho mozZnostmi zpracovani peclivé seznamila. Na autoréinu dobrou orientaci v problematice 1ze usuzovat i
dle logicky formulovanych tvrzeni v textu, ktery je jako celek kompatibilni a drzi urcitou linii.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka v zdv&ru uvadi naplnéni cile, které je shodné s jeho zadanim. Stejn¢ tak byly potvrzeny viechny
uvedené hypotézy a k nim zarovei navrZena opatieni, jakym smérem by se mél vyvoj v CHKO Brdy ubirat.
Vysledky jsou interpretovany pomoci pfehlednych grafii. Pro pfehlednost by bylo pfinosné, kdyby se viechny
doporu&eni a ndvrhy, které jsou uvedena v kapitole 5, uvedly v zdvéru jako jedno doporuteni, které by pak
mohlo byt vyuZito k dal§imu pouziti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani 7y
Prace je z jazykového a stylistického pohledu napsana velice dobie. Je velmi dobfe &tiva.
7. Formalni a graficka uroveii prace A

Po formalni a grafické strance nelze uvést k praci vétSich vyhrad.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ jste si vybrala zrovna CHKO Brdy?

2.V kapitole 3.2 uvadite, Ze Vas dotazovani navitévnici odkazali i na své zndmé &i pfibuzné, ktefi by
byli ochotni Va3 dotaznik vyplnit. VyuZila jste této moznosti?

3. Dokazete odhadnout, jak asi vysoké procento navitévnikii odmitlo dotaznik vyplnit?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A—vyborn& | |
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