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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Systém vzdélavani a vyuka zemépisu na niz§im sekundarnim stupni v Ceské republice a
v Némecku (komparativni analyza)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Kvalifikaéni prace je Gplna, vhodné strukturovana, se zcela logickou posloupnosti jednotlivych kapitol (ty jsou
navzajem obsahové propojené a vyvaZzené). Svym rozsahem se tato bakalafska prace blizi praci diplomové.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace (tj. analyza historického vyvoje a sou¢asného stavu Skolskych systémii v dotcenych zemich) jsou
jasné stanoveny; V navaznosti na formulované cile je u dil¢ich kapitol zvolena vhodna metodika (popis stupfit
vzdélavani na zakladé klasifikace ISCED ¢i komparace vybranych uéebnic) s jasnou vypovédni hodnotou.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

A

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor pouziva ve své praci dostate¢né mnozstvi relevantni literatury, a to v€etné prace s cizojazyénymi zdroji.
Dusledné jsou vyvozena teoretickd vychodiska prace. Citace je vyuzivana fadné dle aktualné platnych norem.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor jednozna¢né prokazal znalost feSené problematiky — zejména ocefiuji vlastni mapové vystupy, které
byly vytvofeny v prostiedi GIS (rozmisténi zaki v jednotlivych vzdélavacich stupnich dle administrativniho
¢lenéni). Také grafy a schémata prokazatelné dokladaji fungovani Skolskych vzdélavacich systémt obou zemi.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autor naplnil stanovené cile, v¢. dil¢ich cilti (napt. komparace vzdélavacich plani a kurikularnich dokumentt
nebo provedena analyza didaktické vybavenosti vybranych ucebnic spolu s analyzou nonverbalnich prvku).
V samotném zavéru bakalatské prace jsou vysledky zminénych analyz vzajemné porovnany a vyhodnoceny.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Z hlediska jazykového a stylistického zpracovani je kvalifikaéni prace na solidni Grovni se v§emi nalezitostmi.

7. Formalni a graficka droven prace

A

Prace odpovida po formalni a grafické strance pozadavktim, které jsou kladeny na tento typ kvalifika¢ni prace.

Otazky k obhajobé:

Jak autor poukazuje: ,,S tématem bakaldiské prdace souvisi mnoho dalsich oblasti, jez by si zaslouzily svou
pozornost napriklad pro pokracovani v diplomové praci. NV kazdém pripadeé podava bakalarska prace ucelené
vstupni informace o tématu, na konkrétnim prikladu predmétu zemépisu, které je prihodné ddle rozvijet.
= Jaka konkrétni témata vyvstavaji pro pfipadné dalsi feSeni v diplomové préci, ktera by rozvijela tuto praci
bakalaiskou? Jak chce sam autor vyuzit svou bakalafskou praci v pfipadé zpracovavani diplomové prace?
= Otazka implementace zasadnich principii némeckého Skolstvi do praxe $kolstvi ¢eského — jak a zda viibec
by sam autor nékteré ptistupy ke vzdé€lavani ve vybraném regionu uplatnil plosné do ¢eského skolstvi?
= Doporuceni k prezentaci rozboru zvolenych némeckych a ¢eskych ucebnic zemépisu — pro predstavu
didaktické vybavenosti ucebnic by bylo mozné popisované prvky ukazat na ptrikladu modelové dvojstrany.

Celkové hodnoceni prace (vyslednid znamka neni aritmetickym primérem zniamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
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