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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 62 stran textu, 48 stran pfiloh a cituje 33 literarnich pramend.

Autorka se ve své praci vénuje didaktickému zpracovani tematického celku Pfirodni spolecenstva pro
vyuku v malotidni $kole, kde musi byt vyucovani ptizplsobeno kooperaci rGzné starych zaka.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

PfedloZena prace sméfuje v zasadé ke dvéma cilim. Prvnim je samotné didaktické zpracovani
tématu se viemi doprovodnymi materialy a metodickymi pokyny nezbytnymi pro realizaci
vyuky a druhym cilem je zhodnoceni moZnosti takto naplanované vyuky pocinaje testem
znalosti zak(, pfes vyhodnoceni pracovnich listG aZ po diskusi moZnych metodickych obtizZi a
jejich pfipadnou eliminaci.

Autorka zpracovala téma se zaméfenim predevSim na spolecenstvo lesa, louky, pole a
spoleéenstev vodnich organism. Za timto ucelem provedla autorka pomérné detailni analyzu
uéebnic sohledem na ty ulebnicové rady, které se pouZivaji na obou 3kolach, kde byl
realizovan vyzkum a ovéfovana vyuka podle navriené metodiky. Hlavnim pfinosem jinak
pomérné konvenéné zpracovanych didaktickych namétd je jejich aplikace na podminky
malotfidnich $kol, ve kterych se autorka podle predloZeného textu pomérné dobre orientuje
a podrobné rozpracovava téma do jednotlivych ro¢niku.

Zakladem pro didaktické zpracovani tématu by mél byt kvalitni literarni prehled. Zde autorka
vyuZiva fadu zdroju, které pomérné prehledné pojednavaji o pfirodnich spolecenstvech,
aviak vzhledem k tomu, Ze mnohdy jde o zdroje relativné staré, je potfeba z pohledu
souctasné ekologie spoleéenstev pfistupovat k praci se zdroji vice kriticky. BohuZel se zde
také projevila autoréina horsi orientace v pro ni mozna odtaZité problematice ekologie
spoleéenstev a biologie obecné. Jak jinak si vysvétlit nékteré formulace jako napfiklad: str. (8)
,ObojZivelnici dychaji pomoci vzdusnic (Jenik a Vétvicka, 1982)“. Myslim, Ze zminéni autofi by za
takovou interpretaci jejich textu rozhodné nebyli radi. Objevuji se i problematické a vagni formulace:
(54) spolelenstva: les, pole, louka a voda — voda neni spolecenstvo, i kdyZ asi rozumim, co chtéla
autorka vyjadfit.

Za nevhodné nebo zavadéjici povaZuji také nasledujici formulace: , Patfi mravenec do lesa?” —
nastésti bylo nahrazeno zcela jinymi formulacemi ve findlnich testech. | pfes veskerou snahu stale
zQistaly v textu nékteré nejasnosti a pro zaky matouci zadéni otazek napt.: ,Jaky je rozdil mezi
stavbou téla byliny a stavbou téla obiloviny?“




Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace ma standardni strukturu a Upravu. Autorka se evidentné snaZila o zavéreénou revizi
rdznych chyb a preklepu a to se ji aZz na nékteré vyjimky (napF. (8) bezkolejové louky X
bezkolencové louky, (24) plevely, (36) Obilnd zrna jsou uleZena v klasech (2x), (42) ocun jeleni)
podafilo. BohuZel se nevyhnula formulaénim nepresnostem nebo nesrozumitelnym a
nevhodnym formulacim. Za vSechny mohu uvést napf. nasledujici pasaze: (8) ,Louky a pastviny
jsou typické pro travy.” (17) ,,Nejprve byl pfiblizen Skolni vzdélavaci program.” (24) , Kromé létajiciho
hmyzu je zde zmin&na kobylka zelena.” (38) ,Z4ci fikaji jaké rostliny a travy znaji. (58) ,...vice aktivit
na zkoumani a vlastni objevy Zaka.” Zarover se domnivam, Ze autorka mozna nadbyteéné uZiva
odbornou ,latinskou” terminologii. Jednak ji pouZivd nevyvazené, tedy jen na nékterych mistech,
jednak se mGze dopustit chyb (napf. (32) Len sety Linu musitatissimum vs. Linum usitatissimum) a pro
didaktickou préaci zamérenou na primarni pfirodovédu neni tato terminologie nezbytna. V pfiloze €.
12 jsou chybné pouzité Sipky, které se obvykle v ndkresech nepoZivaji, spravné je pouZiti rovnych car.

Dovolim si také upozornit na nedostatky v interpunkci v rdmci seznamu pouZzitych literarnich zdroj(i.

Zavér:

Vzhledem ktomu, Ze price spliuje poZadavky kladené na magisterskou praci uzavirajici
studium ugitelstvi pro 1. st. ZS5 a uvedené nedostatky nejsou prekazkou, doporuduji
predloZenou praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Ve vyhodnoceni UspéSnosti ¢i neuspéSnosti zaku vtestech se pracuje s pomérné malym a pro
statistické vyhodnoceni nedostateénym vzorkem Zak(. Uvital bych pfi obhajobé struéné zhodnoceni
toho, jak Zaci naplanovanou vyuku pfijali a zda existuji néjaké signaly s odstupem ¢asu, jak Uspésna
vyuka byla?

Jaka skupina ZivoCicht dycha vzdusnicemi?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie
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