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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 62 stran textu, nadstandardné velké mnoZstvi pfiloh, cituje 33 literarnich
pramend.

Hodnoceni prace:
Autorka si stanovila pomérné velké mnoistvi cill: 1) sepsat teoretické poznatky vénujici se
predevsim malotfidnim Skoldam, pfirodnim spolecenstviim, RVP a metodam vyuky, 2) pfipravit,
ovéfit a vyhodnotit navrhy vyuky na téma Pfirodni spoledenstva (les, pole, louka, voda) pro
vyucovani na malotfidnich Skolach, 3) zhodnotit efektivitu navrienych vzdélavacich nabidek
systémem pretest — posttest, a 4) porovnat ucebnice nakladatelstvi Nova $kola, SPN, Prodos.
Cile se autorce povedly naplnit, byt s velice rGznorodou kvalitou. Nejslabsim &lankem prace je
teoreticky prehled, proto mu bude v oponentském posudku vénovéan dostatek prostoru.
Literarni prehled je pomérné povrchni. Jednotlivé ¢asti prace na sebe pfili§ nenavazuiji,
mohli bychom jejich lokalni ukotveni povaZovat za usazeni bez ladu a skladu (napf. kap. 2.2.2
Ci kapitoly vénuijici se Vodé). Teoreticka ¢ast prace navic poukazuje na stylistickou neobratnost
autorky, kdy néktera souvéti, tak jak jsou postavend, nedavaji smysl a bylo by je potfeba
dovysvétlit (napf. str. 6. Vznik lesa zaleZzi na mnoha faktorech — mimo jiné potrava ..., Stromy
rostou pomaleji nez byliny. Na Zivoté jsou ohroZeny nékolik desitek let., Stromy se vyznacuji
$tihlym a dlouhym kmenem, na kterém Zije fada Zivocichd. Zivi se korkem, odumfelym lykem
a mizou ...). Misty se v literarni ¢asti objevuji nevhodné zdrobnéliny (napf. str. 2 vesnicky) a
duplikace poznatk( (napf. str. 3 — tfeti a Ctvrty odstavec piSe autorka témér to samé —
vhodnéjsi by bylo oba odstavce smysluplné propojit). Text obsahuje i radu faktickych
nedokonalosti (napf. str. 8 ObojZivelnici dychaji vzdusnicemi, str. 5 Spolecenstvo lesa je ucivo
zarazované v prvouce a pfirodovédé uz od prvniho rocniku. - pfirodovéda vsak v prvnim
ro€niku vibec neni). Na nékterych mistech udava autorka informace, o kterych by se dalo
minimalné polemizovat a bylo by tak vhodné je mit doplnéné konkrétni citaci (napf. str. 2
Malotfidni Skoly vznikaly pro déti z malych mést a vesnic, které by do skoly musely dochazet
nékolik desitek kilometrd denné. — chapu, Ze by musely chodit daleko, ale nékolik desitek
kilometrG? ..., str. 2 Oproti Skole klasické byvaji Zaci na malotfidni $kole vlidn&jsi vaéi svym
spoluzakam. Str. 10 Exkurze — na ZS minimalné. Vétsinou do zemédélského zavodu.). Literarni
prameny jsou citovany pouze s obéasnymi chybami (napf. str. 4 Machar X seznam literatury
Machar a kol., str. 7 Bily a Cerny X seznam literatury, kde je kolektiv autort ...). Pro pfehlednost
textu v rdmci nékterych kapitol by bylo vhodné ¢lenit text pomoci odstavci (napf. kap. 2.2.1).
Navic nazvy nékterych kapitol by bylo potfeba konkretizovat (napf. str. 6 — Kapitola
Charakteristika — Charakteristika ¢eho? ...). Na str. 10 autorka nazyva kapitolu Klasifikace
metod ..., ihned pod nadpisem v3ak popisuje vyukové formy — neplést pojmy vyukova forma a
metoda. Celd kapitola vénujici se metoddam a formam vyuky je navic ponékud vagni a ve vztahu
k tematice prace pfilis obecna — plisobi dojmem, Ze se autorka snaZila zaplnit co nejvice mista.



Popis ucebnic je psan ¢tivé a oproti Uvodu i na o mnoho lepsi stylistické Grovni. Poskytuje
zajimavé informace, které bude moci autorka vyuzit ve vlastni praxi.

Navrhy a ovérovani vzdélavaci nabidky poukazuji na obrovské penzum odvedené prace
(zejména vramci variaci vyuky pro jednotlivé rocniky). Jednotlivé aktivity vazajici se
k pfirodnim spolecenstviim sice postradaji uréitou miru inovace, ale vsamotné vyuce jsou
vyuZitelné. Nejvétsim prinosem pro autorku je fakt, Ze si je sama ve vyuce ovérila. Do
budoucna bych autorce v nékterych pfipadech doporucil vyvarovat se pojmu neuzitecny
ZivoCich (str. 30) — aby po vyuce nedoslo k honu na krtka. Na str. 48 autorka uvadi, ze zjistime
viditelnost vody v rybnice — Iépe pouZit prihlednost vody v rybnice. Na str. 31 chcete po zacich
porovnat rozdil mezi polem a lesem — bylo by vhodné specifikovat, jaky les mate na mysli,
protoZe v praci pouzivate pojmy, jak pfirozeny les, tak hospodarsky les. Hospodarsky les =
pole. Efektivita vyuky poukazuje v ramci pretestu a posttestu témér u kazdého zaka zlepSeni.
Poukazuje vsak také na pomérné vysoké bodové zisky zakl ve vstupnich testech pred vyukou.
Byvalo by bylo vhodné provést pilotaz testt. Kapitola diskuze neni fakticky diskuzi (neobsahuje
nazorovou polemiku s ostatnimi autory). Obsahuje vSak velice uZiteCnou zpétnou vazbu.
Otazky v jednotlivych testech jsou misty ponékud zavadéjici a nepfili§ Stastné poloZené.

Zavér:
PredloZena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace na PF JU a proto
ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Na str. 6 uvadite, Ze jsou v dnesni dobé exkurze do lesa nahrazovany pocitatovou technikou, protoze
jsou velice naro¢né. Jak se k tomuto postoji stavite vy?

Vysvétlete, jak je to s dychanim u obojzivelnikd?

Na str. 9 uvadite, Ze louky zajistuji potravu pro hospodariska zvirata, zadrZuji vodu a plni estetickou
funkci. Védéla byste jesté o néjaké jiné funkci? Jak to vypadalo s populaci motyl, kdy? jste byla dité a
ted?

Na str. 41 uvadite, Ze o louku se musi starat ¢lovék, jinak by zarostla. Mate prehled o managementu
krajiny v pfirodni rezervaci Milovice?
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