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Abstrakt

Cilem teoretické casti této diplomové prace je objasnéni problematiky
tvorby pracovnich listd jako didaktické pomucky vintermedidlni formé vyuky.
Cilem je taktéz caste¢né sezndmeni s historii knihtisku a Zivotem a dilem
Michaela Jindficha Rentze. Prace se vénuje i samotnému Rentzovu muzeu jako

inspira¢nimu zdroji pro tvorbu pracovnich listd a vyuku vytvarné vychovy.

Praktickd c¢ast diplomové prace se snazi o vytvoreni funkénich a
reprezentativnich pracovnich listli pro zaky stfedniho a starSiho Skolniho véku
k objektu Rentzova muzea barokniho knihtisku na Kuksu. Tato ¢ast prace
obsahuje vymezeni cild pracovnich listi, vékovou specifikaci zadkt, rozbor
jednotlivych ukold, popis formatu a vzhledu pracovnich listt. V zavéru prace

dojde i k reflexi a zhodnoceni vzniklych lista.

Kli¢ova slova: pracovni listy, knihtisk, Rentz, galerijni animace, vytvarna

vychova.

CECKOVA, Kvéta. Rentzovo muzeum barokniho knihtisku Kuks: pracovni listy
pro stredni a starsi skolni veék. Ceské Budé&jovice, 2019. Diplomova prace.
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Abstract

The aim of the theoretical part of this diploma thesis is to clarify the issue
of creating worksheets as didactical aids in the intermediate form of teaching. The
aim is also to partially introduce the history of book printing and the life and work
of Michael Jindrich Rentz. The work is also devoted to the Rentz Museum itself as

an inspirational resource for creating worksheets and teaching art education.

The practical part of the diploma thesis tries to create functional and
representative worksheets for pupils of middle and upper school age to the Rentz
Museum of Baroque Printing at Kuksu. This part of the thesis contains the
definition of worksheet objectives, pupils age specification, analysis of individual
tasks, description of the format and appearance of worksheets. At the end of the

thesis, reflection and evaluation of the resulting sheets will be made.

Key words: worksheets, letterpress, Rentz, gallery animation, art education
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Zprostiedkovat Siroké verejnosti jednoduchy pohled na uméni a umélecka
dila se stalo pomérné slozitou disciplinou soucasné galerijni pedagogiky,
respektive muzeopedagogiky. V dneSnim svété, kdy nds umeéni obklopuje na
kazdém kroku, stéle vice vzrasta potreba zprostredkovavat divakim kontakt mezi
uméleckym dilem, divdkem aautorem. Uméni je do wurdité miry zplsob
komunikace, zpusob, jak promlouvd umélec k divakovi a ukolem vytvarnych
pedagogt nebo animdatorti v muzeich je byt jakymsi ,tlumo¢nikem”. Pokusit se
danou komunikaci prelozit do srozumitelného jazyka a volné ji interpretovat.
Jednou z moZnosti, jak komunikaci a edukaci tykajici se uméleckych artefaktt
vystavenych v galerii a muzeich provadét je sestaveni pracovnich listd. Sestaveni

pracovnich listll se stalo cilem této kvalifika¢ni prace.

Teoreticka ¢ast prace se nejprve pokusi o stru¢ny popis historie vzniku
knihtisku. Tato ¢ast je v praci zatfazena i s ohledem na fakt, Ze historii knihtisku
se vénuje i ¢ast stalé expozice Rentzova muzea na Kuksu. Navstévnik si mtze
v muzeu prohlédnout napriklad sazebniky riiznych velikosti a tvart z hruskového
dreva, repliku knihtisku z Karolina a mnoho rtiznych knihtiskaiskych nastroju.
Pro potreby diplomové prace byla zvolena stru¢na forma seznameni s historii
knihtisku, s plvodem tiskaiského stroje a ¢eskymi knihtiskatskymi pocatky.
Téma knihtisku a pocatka knihtiskarského stroje na nasSem uzemi je velice
rozsahlé a mohlo by se stdt samostatnym tématem akademické prace, proto

se prace pokusila o jeho stru¢né shrnuti.

Dalsi kapitolou teoretické prace je zZivot a dilo Michaela Jindricha Rentze.
P1i psani této kapitoly bylo nejvétsim problémem nalézt vétSi mnozstvi odborné
literatury tykajici se vybrané problematiky. Osobnosti barokniho umélce Rentze
se ve své podstaté vénuje jen Serychova kniha'. Jiné zdroje obsahuji informace

encyklopedického, heslovitého razu odkazujici na Serychovu biografii.

Treti kapitola teoretické ¢asti reflektuje historii a proces vzniku samotného
Rentzova muzea barokniho knihtisku v Kuksu. V podkapitole se pokousi popsat
prostory a rozlozeni stdlé expozice muzea. Prostor vtéto kapitole zaujima

i zhodnoceni expozice z hlediska navstévnika a potencionalniho vyuZziti jako

1 SERYCH, Jiti. Michael Rentz fecit: Michael Jindfich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka. V Praze:
Karolinum, 2007.



inspira¢niho zdroje nejen pro tvorbu eduka¢ni pomticky ve formé pracovnich
listt.

Posledni ¢ast teoretické prace se vénuje vymezeni pojmu galerijni animace.
Obsahuje zdkladni definici tohoto oboru, néstin historického vyvoje a zaklady
tvorby kvalitniho animac¢niho programu. Vyzdvihuje i podobnost galerijni
animace s béZnym eduka¢nim procesem, na coZ reaguje podkapitola o zapojeni
galerijni animace do hodin vytvarné vychovy. Pro tvorbu praktické casti
diplomové prace je stéZejni text zabyvajici se tvorbou didakticky kvalitnich

a funk¢nich pracovnich lista.

Prakticka ¢ast popisuje postup vzniku pracovnich listi. Obsahuje detailni
popis postupu krok po kroku. Objasniuje zvolené zadmeéry, cile, exponaty, vékovou
skupinu, ¢asové rozvrzeni nebo vybranou podobu, strukturu a format pracovnich
listh. Soucasti praktickeé casti diplomové prace je rozbor jednotlivych ukolt

obsazenych ve findlni podobé samoobsluznych pracovnich listt.



Teoreticka cast
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1 Knihtisk

Kapitola niZe uvedend se zameéruje na objasnéni plivodu vzniku
knihtiskarského stroje a jeho zavedeni do ¢eského prostredi. Kapitola je rozdélena
na dvé na sebe navazujici podkapitoly, kdy se prvni vénuje samotnému vzniku
knihtisku a pokustim, které predchazely revolu¢nimu vynalezu tohoto stroje.
Druhd podkapitola reflektuje pranik vynalezu knihtisku do ¢eského uméleckého

prostiedi.

1.1 Pocatky knihtisku

Zacatek diplomové prace je vénovan historii knihtisku. Kapitola je do prace
zarazena proto, Ze bez vynalezu knihtisku by uméni Michaela Rentze nemohlo
dosdhnout takové pozoruhodné kvantity a kvality. Samotna expozice Rentzova
muzea barokniho tisku tento objev svym navstévnikim piedstavuje a ukazuje
techniku vzniku takového tisku knihtiskarskym strojem. Pro tematickou spojitost

proto uvadime ndasledujici kapitolu.

Vynalezeni knihtisku vynikd nad ostatnimi stfedovékymi vyndlezy.
Mnohdy je oznacovan za nejvétsi objev lidstva. Cerna prirovnava vynalezeni
knihtisku dokonce k objeveni Ameriky, podobu spatiuje predevsim v obrovské
svétodéjné udalosti a nezlomné vuli lidi uvést knihtisk do béZného provozu i pies
pocate¢ni nezdary a nepovedené pokusy?. Za jednu z nejvétsich uddlosti déjin
oznacuje vynalezeni knihtisku i spisovatel Victor Hugo, ktery jej popisuje dokonce

jako matku v8ech revoluci®.

Diky objeveni knihtisku doSlo vprabéhu kratké doby kvyraznému
rozsireni vzdélanosti a pokroku ve védecké sfére. Vzdélanost prestala byt vysadou
zamoznych Slechtickych rodin a zacala pronikat do SirSich vrstev obyvatelstva.
Prestoze byl dopad knihtisku pozvolny, jiz némecti a ital$ti humanisté jej oznacuji
jako ,donum Dei", v pfekladu dar Bozi*. Na tomto oznaceni miZeme spatfit, jakou
vahu a dulezitost patrné piipisovalo tenkrat obyvatelstvo tomuto vynalezu. Aby

ale mohl byt vynalezen knihtisk, muselo byt nejprve vynalezeno pismo a materidl,

2 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Stru¢né déjiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 22.

3 [Srov.] KNEIDL, Pravoslav. Z historie evropské knihy: po stopéch knih, knihtisku a knihoven. Vyd. 1.
Praha: Svoboda, 1989. 143 s. Clenska kniznice; prémie 1989. s. 52.

4 [Srov.] VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a
pocdtkem 19. stoleti: papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jiné grafické techniky, tiskafi, nakladatelé,
knihkupci, ilustratori a kartografové, literdrni typologie, textové a vytvarné prvky knihy, kniZni vazba,
knizni obchod. Vyd. 1. Praha: Libri, 2006. s. 463.
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na ktery se bude ono pismo zaznamenavat. Proces vyvoje pisma trval celd staleti,
po vynalezeni pisma bylo potieba vybadat ten spravny materidl kam vynalezené
pismo zaznamenavat. Znalost pisma a vhodného materialu k tisku si zadala objev

stroje, ktery by papir opatfil pismem.>

V pocatcich bylo pro knihtiskare velice dilezité, aby knizky vytiSténé
strojové vypadaly naprosto totozné jako knizky ru¢né psané. PokouSeli
se o védomou napodobu ru¢né psanych knih. Pied vynalezenim knihtisku se opisy
knih potizovaly ru¢né ve skriptoriich, kde profesiondlni opisovac¢i knih
a kaligrafové vytvareli opis knih.® Vynalez knihtisku neptinesl iplny utlum téchto
skriptorii, zijem ale stale klesal, jelikoz opsat jednu knihu ru¢né znamenalo
minimalné rok ¢ekani. Pomoci knihtisku bylo za stejnou, moznd i kratsi dobu,

R

vytisténo nékolik set exemplart.

Myslenka knihtisku se nezrodila najednou, v historii lze najit mnoho
pokust, které se o néco takového jiz pokousely. Za nejvzdalenéjsi predchudce
muZeme oznacit pecletitka a razitka, kterd predstavovala primitivni podobu
tiskové formy. Nejstarsi dochované miniaturni kamenné vale¢ky na peceténi
pochazeji jiz ze tretiho tisicileti pred Kristem, z oblasti sumersko-asyrsko-
babylonské’. Prvni zku$enosti s mechanickym rozmnoZovanim textu i obrazu

si do své historie zapsala Cina.

Jako pocinajici zarodek knihtisku muZeme do jisté miry pravé oznacit
deskotisk®, pochazejici pravdépodobné z Ciny. Deskotisk neboli xylografie,
je ,souborné pojmenovani historickych forem jednolistového tisku, ktery
predchdzel Gutenbergové technologii knihtisku z poloviny 15. stoleti®”. Podle
pouzitého materidlu tiskové formy lze rozliSit nékolik druhti deskotisku,
naptiklad Voit udava rozdéleni na drevoiez, kovoryt, Srotovy tisk. Dievorezovy

tisk znali ¢indti femeslnici jiz v 6. stoleti béhem panovani dynastie Suej.!°

"y

5 [Srov.] ZAHALKA, Frantisek. Prehled knihtisku: Priru¢ka pro praxi a pro studium "¢erného uméni”.
Praha, 1952.s. 11-17.

6 [Srov.] Tamtéz, s. 14.

7 [Srov.] VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a prfibuzné obory mezi polovinou 15. a
pocdtkem 19. stoleti: papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jiné grafické techniky, tiskari, nakladatelé,
knihkupci, ilustratori a kartografové, literdrni typologie, textové a vytvarné prvky knihy, knizni vazba,
knizni obchod. Vyd. 1. Praha: Libri, 2006. s. 456.

8[Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Pocatky ceského knihtisku. Plzen: Grafika, 1948. s. 59.
9 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocétkem 19.
stoleti: papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jiné grafické techniky, tiskari, nakladatelé, knihkupci,
ilustratofi a kartografové, literarni typologie, textové a vytvarné prvky knihy, knizZni vazba, knizni
obchod. Vyd. 1. Praha: Libri, 2006. s. 204.

10 [Srov.] Tamtéz, s. 456.
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Technika drevoifezu je v literatufe popisovana jako pieneseni pozZadovaného
obrazku na dfevénou podlozku, nejlépe z hruskového dreva, a vybrani nozem
bilych mist. Vystupujici linie se otiskovaly na arch papiru'!. Do Evropy se dostava
drevorez az v posledni tietiné 14. stoleti a nesl zde oblibu predev$im jako rychly

zpusob potisku textilii. Technikou kovorytu se pysnilo Japonsko!2.

Dalsim priblizenim k vyndlezu knihtisku se stalo pouzivani pohyblivych
liter, které se poprvé objevily pravdépodobné okolo roku 1041 v Ciné. Existuji zde
nejasnosti, o kterych hovori nékteré odborné zdroje. Napriklad Voit uvadi ve své
encyklopedii fakt, ze by mohlo byt uzito pohyblivych liter v Rusku jiz okolo roku
990'%. T pohyblivé litery prosly procesem uprav, které vedly od liter ruc¢né
zhotovovanych z palené hliny az po ty negativné fezané do mosazi. Za nejstarsi
knihu svéta tiSténou pomoci pohyblivych liter je povazovana sbirka zakonu
Sandem Remum pochdzejici z roku 1234. Gutenberg podle Voita ale o pohyblivych

pismenech, které byly pouzivany napiiklad v Ciné&, nevédél's.

Gutenberg se pro vynalez knihtisku nechal inspirovat piredevsim
u knihvazact, ktefi pomoci negativnich raznic vtlacovali do ktize oznaceni knihy
a ulehcovali si tim slozitou rezbarskou praci na prebalu knihy. Gutenbergovi
je jako primd zasluha pii vynalézani knihtisku pripisovano predevsim objeveni
pismolijectvi. Pismolijectvi je charakterizovano jako: ,souhrn postupti pri sériové
vyrobé tiskovych pismen, ¢islic, znacek, netisknoucich pismovych vypliiki a ¢asti
dekoru pro ru¢ni sazbu’®”. Podstata spocivala i ve vybéru vhodného tiskaiského
materidlu, ktery umoznoval opakované pouzivani. JelikoZz byl Gutenberg rytec
a zlatnik, odvozoval tedy své védomosti o materidlech od svych zkuSenosti

kovotechnickych!®.

Johann Gutenberg se patrné narodil v Mohudi mezi roky 1397 a 1400
v patricijské rodiné. Jeho otec Bedrich Gensfleisch si vzal za manzelku ElisSku

Weirichovou z Gudenberga, kterd mu do manzelstvi prinesla vénem dvorec

11 [Srov.] HORAK, Frantisek. Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. 1. vyd. Praha: Frantisek Novak,
1948. s. 24.

12 [Srov.] VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a
pocatkem 19. stoleti: papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jiné grafické techniky, tiskari, nakladatelé,
knihkupci, ilustratori a kartografové, literarni typologie, textové a vytvarné prvky knihy, knizni vazba,
knizni obchod. Vyd. 1. Praha: Libri, 2006. s. 204.

13 [Srov.] Tamtéz, s. 456.

14 [Srov.] Tamtéz, s. 457.

15 [Srov.] Tamtéz, s. 687.

16 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Struéné déjiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 26.
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Gudenberg v Mohudi. Jejich syn dostal jméno Johann Gensfleisch z Gudenberga'’.

Pozdéjsim zkracenim a zkomolenim vznikla dne$ni podoba jména.

Roku 1424 se presouva do Strasburku, kde se Gutenberg Zivi zlatnickymi
pracemi. Zde se sezndmil s muzi, se kterymi uzaviel smlouvu na chod dilny
na brouseni drahych kament a zrcadelnické prace. Cernd datuje otevreni
zrcadelnické dilny aZz do roku 1437, vznika tedy zde otdzka presnosti datace!s.
V dobé fungovani této dilny jiz pracuje na nékolika pokusech souvisejicich
s vynalezem knihtisku, spole¢nici to vSak zjistili a chtéli byt do v8eho zasvéceni.
Po smrti jednoho ze spole¢nikt si kladli dédicové po zemrelém ndarok
na pokracovani smlouvy. S tim Gutenberg jednozna¢né nesouhlasil a vznikla
situace vyustila az v soudni spor. Pfi soudnim sporu vyslo najevo, Ze jiz v té dobé
byl v dilné tiskatsky lis a ¢tyfi formy z pohyblivych liter. VSechny formy byly
béhem soudniho sporu roztaveny'. Ke konci roku 1444, nebo na pocatku roku
1445, se prestéhoval zpét do Mohuce, svéd¢i o tom i notaisky zdznam. V Mohuci
hledal Gutenberg opét kapitdl pro sviij vyzkum a pokusy. Zde se setkal
s mohud¢skym méstanem Janem Fustem. Velice vzdélany Fust ptjcil Gutenbergovi
800 zlatych na zarizeni knihtiskarské dilny, jako podminku si stanovil narok
na vSechno knihtiskarské vybaveni. Po celou dobu Fust zkoumal tajnosti
a techniku knihtisku. Kdyz zjistil, Ze poznal celou technologii, pokusil
se Gutenberga zbavit. Zazaloval jej o 1600 zlatych, tuto sumu chudy knihtiskat

nemeél, musel tedy knihtisk s veSkerym vybavenim Fustovi vydat.

Na kratkou dobu po této Isti odesel opét Gutenberg do Strasburku. Z roku
1457 existuje zdznam o jeho pobytu v Mohudi, nékteré zdroje v8ak uvadi
informace o tom, Ze z Mohuce po nezdaru s tiskarskou dilnou pod vedenim
mecenase Fusta vibec neodeSel. DalS$im mecenasem, kterého v Mohudi potkava,
je doktor Humery. Pdj¢kou opét umoznil Gutenbergovi otevieni knihtiskarske
dilny. Smrt zastihla tohoto vyndlezce pravdépodobné na prelomu roku 1457
a 1458%. [ v dataci umrti je Cerna vrozporu s Petlanem, jako rok umrti uvadi
azrok 14682, K Cerné se piiklani i Kneidl, ktery uvadi jako rok Gutenbergova

skonu rovnéz rok 146822, Cerna odhaduje, ze dr. Humery po Gutenbergové smrti

7 [Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Pocdtky ¢eského knihtisku. Plzefi: Grafika, 1948. s. 61.
18 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Stru¢né déjiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 26.
19 [Srov.] Tamtéz, s. 26-27.

20 [Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Pocatky ceského knihtisku. Plzer: Grafika, 1948. s. 60-
62.

21 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Stru¢né dé&jiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 27.
22 [Srov.] KNEIDL, Pravoslav. Z historie evropské knihy: po stopdch knih, knihtisku a knihoven. Vyd. 1.
Praha: Svoboda, 1989. 143 s. Clenska kniznice; prémie 1989. s. 57.
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zdédil veskeré naradi a celou tiskarskou dilnu. K Sifeni vyndlezu knihtisku
nejvétsi mirou prispéli predevSim zaci tiskarského mistra. Porusili ptfisahu
o zachovani tajemstvi techniky knihtisku a S$irili vynalez knihtisku po celé
Evropé?. Gutenberg sviij vyndlez od poc¢atku velice tajil, sdm zadny ze svych tiskd
nepodepsal, aby nemohl byt s Zddnym zvefejnénym tiskem spojovan. VétSinu
informaci se dozvidame ze spisti soudnich sport, ¢i ztypologickych rozbort
tiskovin. Divodem, pro¢ tento sviij objev natolik skryval, byl mozna strach pred

inkvizici, nebo se pouze obaval konkurence. To se dnes patrné jiz nedovime?*.

1.2 Poéatky knihtisku v Cechach

Druh4 polovina 15. stoleti byla pro knihtisk v Cechach velice piizniva.
Ceské zemé se vzpamatovaly z husitskych valek a za vlady husitského krale Jifiho
z Podébrad dochazelo ke slibnému rozvoji zemé. Jifi z Podébrad se zaslouzil
i 0 znovuobnoveni mezindrodnich, obchodnich a kulturnich stykt. Zacala opét
vzkvétat i femesla, kterd byla pro mozny rozvoj knihtisku potfebnd, naprtiklad
zlatnici, stribrnici, klenotnici, pregéri, malifi, ilumindtofi, pisari, knihari
a obchodnici s papirem. Za doby krale Jitiho z Podébrad rostl zdjem o knihu.
Poptavka po knihach zesilila i diky husitstvi, rozmanitost ¢tenych zanrt byla
Sirokd. Zajem byl o traktaty, nabozenské spisy, filosofické spisy, postily, prepisy
kazani, zZivotopisy svatych, letopisy, kroniky, historické romany, herbare

a podobné.

Prvnim ceskym tiskarskym centrem se v 15. stoleti stala Plzen. Datace
zavedeni knihtisku do Cech je nejista, uvadén je s nejvétsi pravdépodobnosti rok
1468%. V literatui'e se objevuje dokonce pro Plzenl oznaceni ,kolébka c¢eského
knihtisku“?. Fakt, pro¢ se pravé toto meésto stalo knihtiskatskou velmoci
sttedovéku, je vysvétlovan dobrymi styky s Norimberkem, odkud do Cech

proudily knihy a jiny materidl. Klidné prostfedi, dostatek zru¢nych remeslnikt

23 [Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Poc¢atky ceského knihtisku. PlzeR: Grafika, 1948. s. 60-
62

24[-Srov.] KNEIDL, Pravoslav. Z historie evropské knihy: po stopdch knih, knihtisku a knihoven. Vyd. 1.
Praha: Svoboda, 1989. 143 s. Clenska kniznice; prémie 1989. s. 57.

25[Srov.] HORAK, Frantisek. Ceska kniha v minulosti a jeji vyzdoba. 1. vyd. Praha: Frantisek Novak,
1948. s. 25.

26[Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Pocatky ceského knihtisku. Plzen: Grafika, 1948. s. 63.
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a solidni hospodarské postaveni Plzné byly rovnéz dobrym divodem, proc¢ pravé

zde zalozit knihtiskarskou dilnu?’.

ZaloZeni tiskarny je podle Petlana vysvétlovano pomoci tajemného muze,
ktery se zde po ohromné katastrofé roku 1462 v Mohuci usidlil a na popud jednoho
z bohatych plzeniskych méstanu zde tiskarnu zalozil. Jméno tajemného tiskare
nezname. Neni uvedeno ani v pisemnych dokumentech z 15. stoleti, ani prvni
tisky z této tiskdrny nenesou podpis muze, ktery je vytiskl?. Jiné zdroje uvadéji
informace, Ze se nejednalo o obyvatele Mohuce, ktery do Cech piigel po oné
katastrofé, ale o plzeniského obc¢ana. Plzenisky ob¢an mohl pravdépodobné odejit
zvlasti na nékterou z evropskych univerzit a vratit se univerzitné vzdélany
a se zkuSenostmi s knihtiskaiskym femeslem?®. Tisk probihal na vysoké trovni,

svéd¢i o tom mnozstvi a rozli¢nost pisma, které tato dilna v 15. stoleti uzivala.

Nejstarsi v Cechéch tisténou knihou je Kronika Trojanska (Ptiloha I,
Obr. 1). VytiSténa byla pravdépodobné roku 1468 v Plzni v ¢eském jazyce a jedna
se o preklad zlatiny. O spravnosti datace a presného urceni této knihy se vede
mnoho dohadu. I pfes mnohé nesrovnalosti zistava Kronika Trojanska nejstarsi
¢eskou tisténou knihou*‘. Kronika neobsahuje ani misto tisku, ani tiskatrovo
jméno. Stranky nejsou ¢islovany, vpredu knihy se nenachazi titulni strana. Toto
vSechno jsou parametry, které jsou charakteristické pro prvotisky tehdejsi doby.
Podobné tomu bylo i u prvotiskii némeckych a holandskych. Pozoruhodna je
snaha sazece priblizit se pivodnimu rukopisu, ktery se pokousel dodrzovat presny
vzhled stranky a fadek. Tato snaha vedla k tomu, Ze nékteré radky jsou o nékolik
pismen del$i neZ ostatni radky?3'. Stranka je rozloZena do jednoho sloupce, jenz
ma 21, 23 a 27 fadkd*2. Trojanska kronika ma celkem 390 stranek. ,Ctyii pilarchy
jsou vZdy sloZeny v jednu slozku. Takovych sloZek je 24 a ptil archu. V prvni sesité
sloZce je vloZen list, sazec prehlédl v rukopise jednu stranku a byl nucen text této
strdnky vysaditi na strany dvé, ovsem na uzsi formadt, a pak je na prislusné misto

v prvni sloZce vloZiti.”*? Pro tisk byl vyuzit silny bily papir s vodotiskem. Vodotisk

27[Srov.] JUZOVA, Barbora. Pocatky knihtisku v Cechach a na Moravé. Praha, 2007, 35 s. Bakalaiska
prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace PhDr. Petra Vecefova. s. 5.

28 [Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Poc¢atky ceského knihtisku. PlzeR: Grafika, 1948. s. 63.
29 [Srov.] JUZOVA, Barbora. Pocatky knihtisku v Cechédch a na Moravé. Praha, 2007, 35 s. Bakalarska
prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace PhDr. Petra Vecefova. s. 5.

30 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Strué¢né déjiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 47-48.
31 [Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Pocatky ceského knihtisku. Plzer: Grafika, 1948. s. 63-
65.

32 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Stru¢né dé&jiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 48.

33 [Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Pocatky ceského knihtisku. Plzen: Grafika, 1948. s. 65.
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neni ale na vSech strdnkach stejny, na za¢atku tvoii vodotisk volské hlavy, ke

konci knihy jsou to lidské hlavy z profilu.

Druhym prvotiskem byl v ¢eskych zemich Novy zdkon. Jednalo se o prvni
¢eskou, tiSténou nabozenskou knihu, vydanou roku 1475. Pravdépodobné byl
vydan pro potfeby kaliSnikt, kteri meéli o Novy zdkon zajem. S tim souvisi
i odhadované misto ptivodu, které Cerna presouva z Plzné do Prahy3*. Tento fakt
zdtvodnila tim, Ze Plzen byla vté dobé katolickd a Praha utrakvisticka
a pravdépodobnéjsi je vytisténi Nového zdkona v utrakvistické Praze. Text
je vytistén na 209 list. Oproti Trojanské kronice je text sazen do dvou sloupct
0 36 radcich. Podoba je patrna v absenci ¢islovani stranek a listi, rovnéz jméno
tiskare nezndme. Papir byl zvolen bily, tuhy a hladky s vodoznakem v podobé
volské hlavy, nad kterou je ruze, koruna, kiiz s hady, strela, Sest pahorku
se znamenim neznamého vyznamu?®. Tiskai Nového zdkona pfinesl ve vyvoji
¢eského knihtisku mnoho novinek. Jako prvni zavadi dvousloupcovou sazbu,
nadpisy stranek, znaménka a knihtiskatsky signet. Tiskai Trojanské kroniky
jiz pouzival do dreva fezané inicidly, oznacovani rubrik a pismeno §. U autora

tisku Nového zdkona z roku 1475 Zadnou z téchto véci nenajdeme=®.

Za tieti ¢esky prvotisk povazuje Cernd Dlabactiv Novy zadkon. Nézev
Dlabactv ziskal podle knihovnika strahovského klastera, ktery nalezl roku 1816
torzo tohoto Nového zakona. JelikoZ torzo neobsahuje zac¢atek ani konec knihy,
nezname tedy Zadné podrobnosti o tisku, které mohly byt na posledni ¢i prvni
strance uvedeny?®’. Podle odborného zkoumani se jednd o dalsi prvotisk z plzenské
tiskarny, ktery se datuje ptiblizné do let 1475 - 1481. Text a pismo je na rozdil
od Nového zadkona z roku 1475 zcela odli$né*®. Pro nékterd pismena mél tento
neznamy tiskal mnoho tvaru a podob, v textu se velmi casto vyskytuji sprezky
a interpunkce. Tisk provadél v podobé jednoho sloupce o 36 fadcich. Kapitoly
oznacoval slovem ,Capitola” sfimskou ¢islici, nebo i ¢islici napsanou slovem.
Novinkou v tomto tisku je uvadéni stru¢ného obsahu stranky vjejim hornim

okraji®.

34 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Stru¢né déjiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 49.
35 [Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Pocatky ¢eského knihtisku. Plzen: Grafika, 1948. s. 68-
69.

36 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Stru¢né dé&jiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 49.
37 [Srov.] Tamtéz, s. 50.

38 [Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Pocatky ceského knihtisku. Plzen: Grafika, 1948. s. 67-
69.

39 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Stru¢né dé&jiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 50.

17



Ctvrtym plzeriskym prvotiskem je zvlasté krasnym zptsobem tistény
Passiondl. Jedna se o Ceské zpracovani v té dobé velice oblibeného spisu Jacoba
de Voragine, ktery se v Cechach objevuje od doby krale Karla IV.. V typografii této
knihy dos$lo opét k pozorovatelnému pokroku. Pismo si tiskar potidil na zdkladé
puvodni rukopisné predlohy. Kniha ma 276 stranek. Tisk je rozdélen do dvou
sloupct. Novinkou oproti pifedeslym prvotiskiim je dvoubarevny tisk, s pouzitim
¢erné a Cervené tiskarské barvy*. Vodoznakem je v pouZitém papiru lidska hlava,

dzban s dlouhym hrdlem a znameni, o jehoZ vyznamu mnoho nevime*!.

Jak jiz bylo podotknuto v tvodu této kapitoly, byl knihtisk revolu¢nim
vynalezem. Bez mozZnosti reprodukovat sva rytecka dila knihtiskem by barokni

umeélec Michael Jindrich Rentz neziskal takové slavy a vyznamu v déjinach uméni.

40 [Srov.] CERNA, Marie Ludmila. Struc¢né déjiny knihtisku. 1. vyd. Praha: Solc a Simacek, 1948. s. 50.
41 [Srov.] LABEK, Ladislav a PETLAN, Emanuel. Pocatky ceského knihtisku. Plzen: Grafika, 1948. s. 68.
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2 Michael Jindrich Rentz

Osobnost talentovaného barokniho umélce Michaela Jindficha Rentze*?
je vdéjindch uméni mozna do jisté miry opomijena, proto se tato prace pokusi
jej predstavit jako nadaného tiskare a rytce vyznamného pro ¢eskou uméleckou
krajinu. Pro¢ je tomu tak, pro¢ jméno pravé Rentze neni kulturni vefejnosti
vyslovovano castéji, se pté i Jifi Serych v uvodu své knihy*. Dokonce jej oznacuje
jako predniho tvirce ¢eské grafiky navazujiciho na dilo Hollara**. Problém u této
kapitoly souvisel pravé stim, Ze odborna verejnost Rentze tolik neprezentuje

a nevydava knihy s biografii tohoto talentovaného barokniho umélce a rytce.

Pro Rentze se stalo rozhodujicim milnikem v jeho Zivoté pozvani hrabéte
Sporka?® do Cech. Bez zaliby hrabéte Sporka vydavat knihy a vzniklé potreby mit
na svém dvoie vlastniho rytce by se Rentz v Cechdch pravdépodobné
neproslavil.#¢ Nasledujici kapitoly se pokusi vramci rozsahu diplomové prace

pojednat o zivotopisnych udajich, rozsahu a kvalité jeho uméleckého dila.

2.1 Zivot M. ). Rentze

Datum narozeni je stanoveno podle zdznamt z norimberského kostela
narok 1698. Rodinné zazemi prindSelo Rentzovi velmi dobré predpoklady
pro svou pozdéjsi umeéleckou ¢innost. Jeho otec i déda zastavali povolani pasire,
které se zabyva zpracovanim kova zastudena. Pasifem rozumime c¢lovéka, ktery
je trochu uméleckym kovarem, ale i zlatnikem a stfibrnikem. Odtud by mohla

pochdazet Rentzova specializace pro ryti do kovovych desti¢ek?’.

Urcité nadani zacali rodice pozorovat jiz v détstvi, dali proto svého syna
studovat do kreslifské skoly Johanna Daniela Preisslera. Jednalo se o instituci
podobajici se stfednimu vytvarnému uciliSti. Zde se Rentz naucil mnoho

poznatku, které ve své pozdéjsi tvorbé velice upotiebil. Preisslerova drezura byla

42V textu diplomové prace uvadime ¢eskou podobu umélcova jména (Michael Jindfich Rentz) podle
vzoru Jifiho Serycha, autora rozsahlé umélcovi monografie, a neuvadime tedy némeckou podobu
Michael Heinrich Rentz.

43 [Srov.] SERYCH, Jiti. Michael Rentz fecit: Michael JindFich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka. V Praze:
Karolinum, 2007. s. 14.

44 [Srov.] Tamtéz, s. 14.

4 Pro text diplomové prace je pouZita ¢eska podoba jména hrabéte Frantiska Antonina Sporka, jak jej
uvadi autofi pouzitych informa¢nich zdroji Preiss, Bor nebo Serych ve svych odbornych publikacich.

46 [Srov.] SERYCH, Jiti. Michael Rentz fecit: Michael JindFich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka. V Praze:
Karolinum, 2007. s. 15.

47 [Srov.] Tamtéz, s. 21.
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neobvykle tvrda. Kladl daraz na figurdlni tvorbu, vyvazené proporcni vztahy
a naptiklad i na precizni propracovani anatomie svalstva. Celkové kladl daraz
na spravny postup pii realizaci umeéleckého dila, kdy ma umeélec postupovat

od obrysu k detailu.*®

Po dokonceni studia Rentzovi rodice ocekavali, Ze se syn navrati
dorodinné pasiiské dilny, ten vSak diky svému velkému talentu zamifil
do Montalegreho rytecké oficiny. Serych ale zvazuje i moZnost, Ze vée se mohlo
odehrat naopak. Nejprve mohl nastoupit do Montalegreho tiskarské dilny

a pak az si v Preisslerové akademii ziskavat kreslitské dovednosti‘®.

Dilna Josefa de Montalegre zahdjila svou ¢innost v Norimberku okolo
roku 1710, predtim jiz néjakou dobu fungovala zdarné ve Frankfurtu. Presun
probéhl pravdépodobné proto, Ze Norimberk zlistal v 18. stoleti stdle centrem
némecké grafické produkce a knizni kultury, coz bylo pro takovou dilnu pfinosné.
Svou umeéleckou slavu neztratil Norimberk ani po tficetileté valce. Produkovany
zde byly knihy predevsim sveédeckou tematikou, napriklad knihy lékarské,
zoologické a zemépisné®. Josef de Montalegre ryl portréty Slechty
a duchovenstva, nebranil se ani dekorativnim listim. Byl bezesporu vybornym
leptafem a rytcem, pracujicim v hladké, pravouhlé kiiZzené modela¢ni Srafure.
Rentz mohl z jeho prace Cerpat inspiraci a védomosti o grafické technice, které
vyuzil ve své pozdéjsi praci. Situace se vyrazné promeénila roku 1718, kdy Rentzav
ucitel Montalegre onemocnél a téhoz roku zemrfel. Po smrti svého ucitele prebira
Rentz celou dilnu a spolu se synem Josefa de Montalegre pokracuje v rytecké
¢innosti. O tom, Ze Rentz stal v Cele rytecké a tiskatské dilny, svéd¢i prvni misto
ve sdruZzenych signaturach, které zaujimal pred Johannem Danielem
de Montalegre. Dilna stale dostavala zakazky, jen jejich vyznamnost a prestiz

nebyla na takové urovni jako pied smrti Josefa de Montalegre>!.

Do Cech pfichazi Rentz spolu sJohannem Danielem de Montalegre
na pozvani hrabéte Sporka, ktery pro své velké edi¢ni zaméry potteboval kvalitni
umeélce. Dvojice rytcd se v Cechéich, konkrétné tedy v Kuksu, usadila

pravdépodobné roku 1722 nebo 1723. Odhadujeme tak podle datace prvni rytiny

48[Srov.] SERYCH, Jiti. Michael Rentz fecit: Michael JindFich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka. V Praze:
Karolinum, 2007. s. 23.

49 [Srov.] Tamtéz, s. 23.

50 [Srov.] Tamtéz, s. 24.

51 [Srov.] Tamtéz, s. 25-29.
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Kuksu, kterd pochazi z roku 1723°2. Pozvani dilna obdrzela na zakladé portrétu
samotného hrabéte vevazaného do titulu nakladatele Petera Konrada Monatha
(Ptiloha I, Obr. 2). Serych uvadi ve své knize, Ze pozvani nebylo jen kviili nad$eni
z jednoho portrétd, ale souhrou mnoha faktort: ,Prijeti rytce do sluzeb ovSem
nemohlo byt u hrabéte vyvolano prchavym nad$enim z jedné rytiny, at by byla
sebeskvélejsi, ale potfebou grafika, jez byla vdaném case u ného skute¢né

velika.">3

Piichod Rentze do Cech se stal meznikem nejen v profesnim Zivoté,
aleiosobni zivot doznal velikych zmén. Uzaviel napiiklad statek svdovou
po Josefu de Montalegre, kterd byla o dvacet dva let star$i nez vté dobé
Ctyriadvacetilety Rentz. Siatkem ziskal jednoho nevlastniho syna a tri nezletilé
dcery. ManZelstvi neni fakticky nikde doloZeno diky absenci matri¢nich knih,
jeho existenci Serych predpoklada podle ozna¢eni Zuzany Montalegre jako ,Frau
Rentzin” v Seemannovych denicich®*. Svéd¢i o tom i fakt, Ze po smrti Zuzany
Montalegre mé¢l Rentz pravni povinnosti k Montalegreho détem. Po smrti své
prvni manzelky Zuzany roku 1736 se ozenil i podruhé. Znovu se ozenil roku 1737
patrné s ¢eskou divkou, se kterou meél tdajné dvanact déti. Serych uvadi,
Zze s Annou Dorotou meél fakticky jen osm déti vlastnich a c¢tyfi nevlastni
po Zuzané Montalegre. S druhou manzelkou si zakoupil dokonce za 300 rynskych
zlatych roubenou chalupu na biehu feky Labe v blizké vzdalenosti od Kuksu.
Chalupu nasledné vyobrazil i na velkém pohledu na Kuks. Diim s ¢islem popisnym

60 nalezneme na labském biehu s men$imi zménami dodnes>>.

Nejprve piichazi Rentz do Cech jako samostatny Zivnostnik, ktery mimo
zakazek od hrabéte Sporka pfijima i jiné soukromé zakazky. Mira zakazek
od hrabéte neustdle stoupala a umeélce zacala vytézovat naplno. Diky tomu
jej Serych oznacuje jako ,hrabéciho dvorniho rytce”. Tento titul udélil Rentzovi
i samotny hrabé& Spork, ktery jej takto oslovil vjednom z dokumentti o koupi
domu v blizkosti Kuksu. V dopisu se primo piSe: ,Timto potvrzuji a priznavam
na vSech mistech, kde je zapotiebi, Ze ponévadZ mne milij nyné€js$i dvorni rytec

Michael Rentz poniZené a s prosbou pozddal o zakoupeni a obyvani domu

52 [Srov.] PREISS, Pavel. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. 2. vyd. Praha: Paseka,
2003.s. 79.

53 SERYCH, Jifi. Michael Rentz fecit: Michael Jindfich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka. \ Praze:
Karolinum, 2007. s. 33.

54 [Srov.] Tamtéz, s. 40.

55 [Srov.] Tamtéz, s. 82.
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v Kuksu®.” Oznaceni dvorniho umeélce se napriklad Matyas$ Bernard Braun nikdy
nedo¢kal, ackoliv pro hrabéte Sporka vytvoril velice pocetné a naro¢né zakazky
pro jeho panstvi v Kuksu a Lysé nad Labem. Braun je autorem alegorickych soch
v 1laznich, zZertovnych trpasliki na zavodisti a zejména dvaceti ¢tyt alegorickych
soch Ctnosti a Neresti. Soubor soch Ctnosti a Neresti je povazovan v odborné
literatufe knejznaméjsim a nejhodnotnéj$im v barokni ceské plastice.”’
Byt dvornim umélcem znamenalo v baroku mnoho. Umeélec se svym mecenasem
jednal jako rovny srovnym, projedndval snim realizaci a koncepci svych
umeéleckych dél, i kdyz ve vysledku stejné musel byt respektovan pohled

mecenase.>8

Vztah hrabéte a samotného Rentze byl diky stale se zvySujici Cetnosti
zakazek, tudiZ i nutnosti castych konzultaci, velice specificky a davérny®.
Mnohdy s nim hrabé probiral své predstavy®. Casto se Sporkav dvorni rytec
ucastnil vyjiZzdék surozenou spolecnosti, poslouchal narky nad nevdéénym
sluzebnictvem a samoziejmé dochdazel na pracovni schiizky s hrabétem ohledné
rozpracovanych a projektovanych rytin. Blizky vztah si vybudoval umélec

i s mistnim obyvatelstvem.

Vyznamnym milnikem byla pro Rentze smrt hrabéte Sporka, ktery zemiel
roku 1738. Ztratil tim obrovského mecend$e svého uméni®'. Sporkova smrt
znamenala pro dvorniho rytce razantni ubytek zakazek, tudiz i problém finan¢ni.
Ostatni umeélci, kteri pro Sporka tvofili svd umélecka dila, zaznamenali také
velikou ztratu, ale ne takovou jako dvorni rytec Rentz. Sldva a prestiz Kuksu
zacala po smrti hrabéte pomalu upadat, fungoval zde jen $pitdl milosrdnych bratii
s nemocnymi starymi lidmi a pro rytce zde jiz nebylo uplatnéni. Pokousel se tedy
svou praci nabizet zdkazniktim, které znal z dob, kdy jeste pracoval na hrabécich

zakazkach®. Sporkova dcera Anna Katefina se svym manzelem Franti§kem

56 SERYCH, Jifi. Michael Rentz fecit: Michael JindFich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka. V Praze:
Karolinum, 2007. s. 82.

57 [Srov.] VLNAS, Vit. Sldva barokni Cechie: stati o uméni, kultufe a spolecnosti 17. a 18. stokleti. Praha:
Narodni galerie, 2001. s. 160.

58 [Srov] BORNGASSER KLEIN, Barbara, TOMAN, Rolf, ed. Baroko: theatrum mundi - svét jako umélecké
dilo. V Praze: Slovart, 2013. s. 275.

59 [Srov.] SERYCH, Jifi. Michael Rentz fecit: Michael JindFich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka. V Praze:
Karolinum, 2007. s. 41.

60 [Srov.] PREISS, Pavel. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechédch. 2. vyd. Praha: Paseka,
2003. s. 483.

61[Srov.] DVORSKY, Jiti, ed. Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni Il.: Od pocétk( renesance do zévéru
baroka. Praha: Academia, 1989. s. 604.
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Karlem Swéerts-Sporkem piesidlili do Lysé nad Labem a do Kuksu jezdili
jen na ob¢asné navstévy. Mimo obcasnych ndavstév udrzovali i pisemnou
korespondenci s Rentzem, velkych zakazek se od Sporkovy dcery vsak
jiz nedo¢kal. Drobné zakazky prisly od Raddu milosrdnych bratti, pro které tvoril
napriiklad svaté obrazky. Zajem o Rentzovu praci projevil ve ¢tyticatych letech
polsky magnat a hejtman Jan Kliment Branicky, prace ale nebyla nikdy uspésné
dokonc¢ena. Branicky dokonce Rentze zazaloval za nedodrZzeni smlouvy, jelikoZ

Rentz nechtél na praci pracovat v polském Bialystoku a vratil se do Kuksu®3.

V posledni fazi Rentzova Zivota nebylo jiz uméleckych zakazek mnoho.
Z historickych dokumentt se dozvidame, Ze ¢ast svého casu zacal vénovat
provozovani hostince v Hornich VI¢kovicich. Do V1¢kovic se prfesunul s celou svou
rodinou a roubeny domek v Kuksu slouzil jemu i jeho Zaktim jen jako rytecka

a tiskarska dilna.

Rentzlv Zivot pravdépodobné ukondil tyfus, ktery propukl kolem konce
roku 1757 v Kuksu. Za vyskyt této choroby mohl udajné ptichod prchajicich,
u Vratislavi porazenych, rakouskych vojakt. Utikajici rakousti vojaci, kde bylo
nemalé mnozstvi Cechti, vyuzili $pitdl v Kuksu ke své rekonvalescenci a 1é¢bé
vale¢nych poranéni. Jelikoz jich ale bylo mnoho, kapacity Spitdlu nestacily
a vojaci byli oSetfovani v okolnich budovach v blizkosti zamku. Ranéné vojaky
museli oSetfovat i obycCejni obyvatelé kukského panstvi. Mimo vale¢na zranéni
se objevil zakeiny tyfus, ktery dle Serycha ,propukl v takové sile, Ze se jeho obétmi
staly dvé tietiny ranénych vojakl a s nimi témér vSichni obyvatelé Kuksu a mnoho

dalSich z okoli“®4.

Plvodné se spekulovalo nad tim, zda Rentze nepftipravil o zivot mor, zda
se to ale podle Serycha nepravdépodobné®®. At uz za jeho smrti stal mor ¢&i tyfus,
zemrel tak velice nadany grafik, kterému se ani po dvou stech Sedesati letech

od jeho smrti nedostalo dostate¢ného uznani.

V nasledujicim textu bude ve velice zjednodusSené formé nastinén vyvoj
jeho tvorby, i zde bude patrné, jak obrovskou roli v jeho profesnim zivoté rytce
a grafika sehrala ndhoda, Ze se stal dvornim rytcem hrabéte Sporka. Jako kazda

véc mad i toto setkani svij rub a lic. Hrabé a jeho vasniva vydavatelska ¢innost sice

63 [Srov.] SERYCH, Jifi. Michael Rentz fecit: Michael Jindfich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka. V Praze:
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dali Rentzovi mnoho zakéazek a prilezitosti, ale po Sporkové smrti se Rentzova

slava rozplynula.

2.2 Dilo Michaela Rentze

Prvni umélecké a pracovni prilezitosti se Michaelu Rentzovi dostalo
v Montalegreho oficiné v Norimberku, kam piichazi roku 1716%. Zapojil se zde
naptiklad jako ucen do vyzdoby botanického ,taflverku“®’, jehoz autorem byl
Johann Christoph Volckammer. Pouhé dva roky se mohl Rentz ucit po boku Josefa
de Montalegre, jelikoz jiz roku 1718 mistr umird. Po jeho smrti se diky svym
umeéleckym kvalitdim dostadva do cela norimberské rytecké a tiskarské dilny,
kde spolu se synem Josefa de Montalegre pokracuje v grafické praci. Mezi jejich
spole¢nou praci zde miZeme uvést naptriklad ryté tabule s architektonickou
tematikou pro umeélecké nakladatelstvi Christopha Weigela ke spisiim teoretika
barokni architektury Johanna Jakoba Schiiblera®®. Jednalo se v8ak jen o pievod
Schiublerovych technickych navrhi, nemaji tedy pro Rentze vjeho nasledné
tvorbé velky vyznam. Tato zakazka oba jedince finan¢né zabezpecovala od roku
1718 do pocatka let dvacatych. Signaturu obou rytcd nalezneme také
pod drobnym portrétnim medailonkem hrabéte Sporka, ktery byl vevazan
do knihy od nakladatele Petera Konrada Monatha. Preiss datuje vznik portrétniho
medailonku, na zdkladé kterého byl udajné Rentz pozvan hrabétem Sporkem
do Cech, do roku 1721. Dal$i zakazka pfisla koncem roku 1721 nebo poc¢atkem
roku 1722 z Cech. Jednalo se o vyobrazeni svatého Jana Nepomuckého, které bylo
tvoreno jeSté v Norimberku. Nasledujici zakdzky zpracovavala ryteckd dvojice

jiz pravdépodobné v Cechach v Kuksu®.

Hrabé Spork zapocal se svym rozsahlym projektem Kiestanského roku
jizroku 1721. Rentz se k projektu Krestanského roku pripojuje o rok pozdéji
a opatfuje jej vnasledujicich letech témeér tremi stovkami ilustraci
(Ptiloha I, Obr. 3). Pozoruhodné u této Sporkovské zakazky je to, Ze po celou dobu

prace nemél Rentz, mimo pocate¢ni spolupraci s]Johannem Danielem de

66 [Srov.] DVORSKY, Jifi, ed. Dé&jiny ceského vytvarného uméni Il.: Od pocatkd renesance do zavéru
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Montalegre, zaddného spolupracovnika ani zaky. Odrazi se tedy zde cely rytciv
vyvoj od uméleckych pocatkt k vrcholné umeélecké formé. Z poc¢atku je u jeho
prvnich ilustraci patrnd horizontalni kompozice, az pozdéjsi prace se vyznacuji
vetsi jistotou v kresbé figur a pohybu hmot. Prvni dil opatfil 120 ilustracemi o
zbytek ilustraci se postaral anonymni autor. Az druhy svazek byl pouze jeho
dilem, kde si nechal specialné zaleZzet na rdmech jednotlivych ilustraci. Ramy

opticky propojuji cely cyklus.”®

Po piichodu do Cech pracuje rytec spolu se svym spolupracovnikem
Johannem Danielem de Montalegre na dvou vedutach Kuksu (Priloha I, Obr. 4, 5).
Prace na vedutach probihd soubézné, velky pohled na Kuks opatiuje Rentz v dolni
¢asti loveckym vyjevem. Velka veduta Kuksu obsahuje také v pravém dolnim rohu

popis jednotlivych budov a jejich o¢islovani.

Vkvétnu roku 1723 doprovazel Rentz hrabéte Sporka na cesté
do Adr$pachu. Krasu tamni ptirody zachycuje umélec do svych rytin. V témze roce
prisla umélci dalsi zakazka, tentokrat se jednalo o titulni rytinu k dilu Jana
FloriAna ~ Hammerschmieda snazvem  Prodromus  gloriae  Pragenae
(Piiloha I, Obr. 6). Pro hrabéte Sporka ve stejném roce ryje i lovecky vyjev, ktery
Serych nazyva jako Le Corne du Saint Hubert (Ptiloha I, Obr. 7). Vyobrazuje v horni
¢asti loveckou druzinu a v dolni poloviné notovou partituru se svatohubertskou

arii’l.

Dalsi zakazkou byla ilustrace rovnéz rozsahlého knizniho cyklu-Knihy
Eremitt (Priloha I, Obr. 8), kterd prichazi nékdy kolem konce roku 1725. Prace se
zpocatku rozbéhla s velkou rychlosti, v bfeznu 1726 bylo hotovo jiz tricet ¢tyii
desek. Pravé v tuto dobu ptichazi prace na druhém svazku Kiestanského roku a
prace na Knize Eremita se zpomaluje. Az o tii roky pozdé¢ji se pocet rytin zvysil o
tricet dalSich desek. Cela Kniha Eremitt je do findlni podoby, s bezmala dvéma sty
rytinami, dokon¢ena az na jafe 1733.72 Téma poustevnikl se prolina celou fadou
dalsich zakazek hrabéte Sporka, zaliba zobrazovat poustevniky pochazi dost
moznd ze Sporkova vnitiniho pocitu, Ze ani on neni dobovou $lechtou uznavan
jako Slechtic a je vyfazovan z okruhu vysoké Slechty té doby. Sviij konflikt se

Slechtou projektoval i do jinych uméleckych zakazek, kdy napriklad jen velmi

70 [Srov.] BENCOVA, Monika. Michael Heinrich Rentz: [Nérodni galerie v Praze - Sbirka grafiky a kresby,
Graficky kabinet, Schwarzenbersky palac, 2011. V Praze: Narodni galerie v Praze], 2010, s. 10-15.
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zfidka nechdaval vyobrazovat Pannu Marii, jelikoz pravé mariansky kult byl pro
barokni cirkev natolik charakteristicky.”? Téma poustevnikli zobrazuji napitiklad
plastiky Matyase Bernarda Brauna v Novém lese’4. Cyklus knihy Eremitt je pro
divaky pozoruhodny pfi porovnani s prvnim dilem Kiestanského roku. Rentz
zde vyobrazil postavy i nékteré redlie, které neodpovidaji jeho dosavadnimu stylu.
Postavy nemaji takové kvality, hlavné co se tycle proporci, ani kostymy
poustevnik®i nedosahuji tirovné umélcovy predeslé prace. Serych ma ve své knize
pro tuto skutecnost vysvétleni. Jednou z moznosti se nabizi fakt, Ze Rentz byl
v té dobé prehlcen praci na vyzdobé Krestanského roku a obratil se na ptvodni
francouzské dilo jako na ptedlohu pro svou praci. Dal$i moznosti se nabizi fakt,
Ze byl Rentz tématem poustevniki nezaujat’>. Stylovou nejednotu podporuje
i spoluucast Johanna Daniela de Montalegre na dvaceti vyjevech poustevniku.
Prace podle Serycha rozpozname pouhym okem, jelikoz Montalegre nebyl

tak zruénym autorem?’s.

Hrabé Spork svého dvorniho rytce finan¢né podle historickych zaznamu
spiSe podhodnocoval. Za vyborné odvedenou praci neziskdval dostatecné
mnozstvi penéz, které by si podle urovné své umeélecké ¢innosti zasluhoval. Jeho
spolupracovnik Johann Daniel de Montalegre zdaleka nedosahoval Rentzovych
kvalit, stal se proto po urcité dobé v Kuksu pouze tiskarem, nikoliv spoluautorem.
Na rytindch se v té dobé jiz moc nepodilel, rozhodl se tedy odejit koncem roku
1726 do Zitavy a osamostatnit se. V Zitavé si $est let od svého ptichodu zalozil
kreslifskou Skolu pri gymnaziu, kde pripravoval Zaky na sva budouci povolani.
Od doby Montalegreho odchodu do Zitavy pracoval Rentz téméf sam, vyjimkou
je ale spoluprace a vedeni svych zakt. Jako zastupce jeho u¢nt uvedeme napriklad
Antonina BroZe, Jeronyma Rebce, Jana Josefa Knirsche a Antonina Brandla.
Kvalitu svych dél si Rentz patri¢né strezil, proto neméli Zaci na reprezentativni

praci vétSinou zadnou spoluucast’’.

Poslednim rozsahlym cyklem byl Tanec smrti (Priloha I, Obr. 9). Rentz
zhmotnil ve svych rytinach tradi¢ni a velice typické barokni téma Memento mori,
natolik typické i pro osobnost hrabéte Sporka. My$lenka na smrt se projevila jiz

v samotné koncepci kukského panstvi, kde zbudoval hrabé na levém brehu

3 [Srov.] LUKAS, Jan a Jaromir NEUMANN. Sporkdv Kuks. Vyd.1. Praha: Tvar, 1950. s. 17.
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budovy ur¢ené pro svétskou zdbavu a na pravém biehu budovy cirkevni’®. Pti
pofadani vecernich zdbav na zdmku vodil hrabé své hosty na balkon, odkud bylo
vidét jasné zarivé cervené svétlo z hrobky jako upominka na pomijivost
pozemského Zivota. Memento mori se v Kuksu prolinda architekturou, malirstvim,
prozou, ale i vradmci socharské a rytecké vyzdoby. Cyklus Tanec smrti dal hrabé
vymalovat na zdi severni chodby v prizemi $pitdlu, pfesnou podobu ale nezname.
Na malby ptisobilo nepfiznivé jak prostiedi, tak historické udalosti a do dnesni
doby se jeho podoba vcelé své krase nedochovala. Presnou dataci vzniku
grafického cyklu Tance smrti nejsme schopni udat presné. Nabizi se zde nékolik
variant, nad kterymi samotny autor Rentzovy biografie vaha. Pozorny divak si u
téchto rytin vSimne autentického rukopisu pifi modelaci vyrazu obliceje
zobrazovanych postav. Postavy prosici o pomoc, ¢i litostivé disponuji vyraznym
az nadprameérné velikym okem ve tvaru mandle. Spolu s okem modeloval rytec i
vyrazny nos a nado¢nicové oblouky (Ptiloha [, Obr. 10, 11). Charakteristiku postav
dopliioval umélec vyobrazenim celého prostoru mistnosti i s nejmensimi
detaily’®.

Po smrti hrabéte Sporka pracoval Rentz na rtiznych mensich zakazkach,
naptiklad na tfech hlavnich vedutach ke korunovaci Marie Terezie roku 1743.
Prvni rytina je pojmenovand jako Hold Marii Terezii ve Staré snémovné¢, druha
Korunovace v katedrale sv. Vita (Pfiloha I, Obr. 12) a treti nese nazev Slavnostni
tabule ve Vladislavském sale. Rentz odvedl opét vybornou praci, kterou by nemohl
takto dobie zpracovat, kdyby nemeél kvalitni predlohu. O kresebnou predlohu

se postaral pravdépodobné Dietzler®°.

Po roce 1747 pracoval Rentz na rytinach pro korunniho hejtmana
Branického v Polsku. Zcelé série rytin se dochovalo vkrakovském muzeu
pe€trytin. Jak jsme se zminili v predchozi kapitole, nepriznivé podminky
zapricinily nedokonceni zakazky pro polského hejtmana. Z nedokoncené série
muzeme uvést napiiklad Pohled do zahrady paldce v Bialystoku (Priloha I,
Obr. 13), ktery zobrazuje, podobné jako ostatni c¢tyfi, honosnost a krasu

hejtmanova panstvi.8!
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Vzavéru této kapitoly nesmime zapomenout zminit jesté cyklus
pro prazské zlatniky a sttibrniky (Priloha I, Obr. 14), ktery zobrazuje vyjevy ze
zivota péti zlatnickych patront (Eligia, Tylona, Anastasia, Andronika a Facia.
Nejvice se ve svych rytinach soustredil na osobnost svatého Eligia, jehoZ podoba

je zachycena na osmi deskach®2.

Vyétem vyznamnych, preciznich, zajimavych a hodnotnych rytin bychom
mohli pokracovat jesté pomérné dlouhou dobu. Tato diplomova prace si ale
neklade za svij cil zmapovat celé Rentzovo dilo do naprostého detailu. Vzadaném
tématu a rozsahu diplomové prace by to ani nebylo mozné, jelikoZ tento pomérné
malo zndmy barokni umeélec vytvoril az neuvétitelné mnozstvi rytin. I pres takto

obrovskou produkci dél si udrzel Rentz vybornou ryteckou techniku.
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Karolinum, 2007. s. 350.

28



3 Rentzovo muzeum barokniho tisku Kuks

Rozsifit Siroké verejnosti povédomi o vyznamném baroknim rytci
se rozhodl profesor PhDr. Stanislav Bohadlo, CSc. pravé v prostredi pro umélce tak
charakteristickém, jakym je vesnice Kuks. Zalozil zde prvni a na svété jediné
muzeum Rentzovych rytin. Vuvodu internetovych strdnek muzea dodava,
Ze se jedna o expozici barokniho grafika, ktery si zvolil Kuks jako svou uméleckou
svobodu a klec zaroven®:. O vzniku a podobé tohoto muzea bude pojednavat

nasledujici kapitola.

Vesnice Kuks se naléza v krdlovehradeckém kraji a rozklada se na biezich
horniho toku feky Labe®. Navstévnici vyhledavaji Kuks jednozna¢né pro krasu
tamniho barokniho aredlu byvalych lazni s kostelem Nejsvétéjsi Trojice.
Turisticky zajimava je také barokni 1ékdrna a bylinkova zahrada rozkladajici

se za budovou hospitalu®.

S nazvem vesnice Kuks je neodmyslitelné spjata osobnost hrabéte
Frantiska Antonina Sporka, bez kterého by moznd vesni¢ku nikdo nenavstévoval,
jelikoZ by nebylo ani pro¢. Zaslouzil se o vybudovani vyznamnych mistnich
staveb, socharské vyzdoby a jeho vydavatelska vasen zapricinila pravé pozvani
némeckého rytce Michaela Rentze do Kuksu®®. Své sny a plany ihned realizoval,
na pocatku 18. stoleti zapoc¢al hrabé Spork s realizaci staveb a béhem dvaceti let
v Kuksu vytvoril 1azné, zdmek, Spital, zavodisté, fadu domku pro hosty, divadlo,
hostinec, ,dim filozoft", hospodaiské budovy, staveni pro sluzebnictvo a mnoho
dalSiho. Budovy na levém brehu feky Labe zacaly postupem ¢asu chatrat. Z celé
této architektonické krasy dnes muzeme navstivit vlastné pouze Spitdl, ktery

byl pivodné vytvoren pro vyslouzilé vojaky, invalidy nebo zestarlé sluzebnictvo.%’

Projekt na zaloZeni lazni a $pitadlu zadal hrabé Spork prazskému
architektovi Giovannimu Battistovi Alliprandimu, ktery se nechal inspirovat
videnskym vrcholnym barokem. Stavbu se rozhodl vystavét jako dvouktidlou,

zabirajici velkou ¢ast horizontu s dominantou v podobé centralné umisténého

83 RENTZOVO MUZEUM BAROKNIHO TISKU Kuks [online]. 2013 [cit. 2018-11-04]. Dostupné z:
https://www.rentzovomuzeum.cz/

84 Oficialni stranky obce Kuks. Oficidlni stranky obce Kuks [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z:
http://www.kuks.cz/

85 Hospital Kuks: Bylinkova odza klidu i pouceni [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z:
https://www.hospital-kuks.cz/cs/o-hospitalu/bylinkova-zahrada/

86 [Srov.] PREISS, Pavel. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. 2. vyd. Praha: Paseka,
2003.s. 77-81.

87 [Srov.] PROSEK, Josef. Kuks. 1. vyd. Praha: 1977, Pressfoto. s. 11-12.
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kostela Nejsvétejsi Trojice. Cely kuksky komplex je vystaven na centralni ose,
cozZ je pro baroko a Sporka typické.® Pozoruhodnost nejen barokni architektury
je moZzné obdivovat témér po cely rok a nabizi nadvstévnikim mnoho k vidéni
a obdivovani. Navstéva této oblasti je vhodna pro vSechny vékové kategorie.
P1i navstéveé Kuksu je mozné pro déti, rodiny s détmi nebo $koly vyuZzit pracovni
list S pastelkami po baroknim Kuksu®® ze série ilustrovanych pravodct po ¢eskych
a moravskych pamétihodnostech. Déti tak zprostredkovanou cestou ziskaji
nejdulezitéjsi informace o historii Kuksu, o slavnych osobnostech a zajimavych

mistech v okoli pamatky.

Zalozenim muzea zde ptibyla v sou¢asné dobé dalsi pro turisty zajimava
moznost, jak stravit svij volny cas, vzdélat se a prohlédnout si vytvory

talentovaného barokniho rytce neodmyslitelné spjatého pravé s touto oblasti.

3.1 Vznik a prostory muzea

Historie vzniku muzea zapocala jiz vroce 2007, kdy profesor
PhDr. Stanislav Bohadlo, CSc. zakoupil byvaly lazensky domek. Jak sam podotkl,
v dobé koupé to byla naprosta ruina. Vznik lazeniského domku s ¢islem popisnym
58 je datovan rokem 1704, v prubéhu casu vsSak slouzil jako hospoda nebo
feznictvi. Lidé domek prilis neudrzovali, odpovidal tomu tedy i nalezovy stav
v roce 2007. Zbyla prakticky pouze predni obvodova zed, zbytek domu byla pouze

hromada suti.

Rekonstrukce domku byla spolufinancovdna Evropskou unii
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a zapocala v zari roku 2012. Pfredmétem
projektu byla revitalizace objektu lazeniského domku, zapsaného jako narodni
kulturni pamdtka, vobci Kuks pobliz barokniho hospitalu. Nejprve cekala
stavebni firmu prace na obnové ptvodnich kamennych sklept, poté nasledovala

rekonstrukce stavajici originalni zdi a doplnéni ostatnich vnéjsich i vnitinich zdi

vvvvvv

8 [Srov.] BOR, D. Z. Frantisek Antonin hrabé Spork: vyznamny mecend$ barokni kultury v Cechdch :
[katalog vystavy] : Narodni muzeum v Praze, 1999. Praha: Trigon, 1999. s. 15.

8 [Srov.] CHUPIKOVA, Eva a Filip KOSTAL. S pastelkami po baroknim Kuksu. Olomouc: Chupikova Eva -
nakladatelstvi Hranostaj, 2016. Prvni privodce pamatkami pro déti.
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barokni mansardové strechy (Priloha I, Obr. 16), kterd domku vdechla vyslednou

dobovou podobu.

Kolaudace objektu pro Rentzovo muzeum barokniho tisku probéhla
3. bfezna 2014. Béhem mésice bfezna a dubna téhoz roku byla v prostordch muzea
pripravovana stdld expozice a probihala zde instalace potfebného nabytku.
Slavnostni otevieni se odehrélo v sobotu 3. kvétna 2014 ve 14 hodin. Uvodni slovo
pronesl v Montalegreho sdle Jifi Serych, autor knihy vénujici se Zivotu a dilu
Michaela Rentze. Samoziejmosti byl doprovodny hudebni program, o ktery

se postaral napiiklad Michael PospiSil, Jaroslav Tima, Marta Topferova a dalsi®.

Prvni ¢ast stdlé expozice je wumisténa v Montalegreho sale
(Priloha I, Obr. 18), pojmenovaném po uciteli samotného Rentze. Jednim
z nejvetsSich exponath tohoto salu je napriklad replika knihtisku z Karolina. Dalsi
zajimavosti je skrin, ktera vznikla predélanim byvalé zpovédnice, ukryvajici
sazebniky z hruskového dreva rtznych velikosti a styl pisma. Dominantou
tohoto salu je Rentzova Velkd veduta Kuksu umisténd nad pédiem. Mezi dalsi
pozoruhodné rytiny v tomto sdle mizeme zaradit zvétSeniny z korunovace Marie
Terezie nebo ¢ast cyklu vyrobeného pro prazské zlatniky a stiibrniky. Soucasti je
mnoho dalSich rytin, pomucek pro rytce ale i dél, kterd néjakym zpusobem
s Rentzem nebo ¢eskou barokni grafikou a knizni ilustraci souvisi. Exemplare
jsou umistény vétsSinou ve sklenénych vitrinach, nebo slouZi k jejich prezentaci
pravé jiz zminovand byvald zpovédnice. ZvétSeniny rytin jsou umistény na
sténach celého salu. Soucasti salu je i malé podium, mohou tedy zde probihat i

hudebni a jina vystoupeni.

Druhou ¢ast stalé expozice naleznou navstévnici v takzvaném Rentzové
sale (Priloha I, Obr. 17, 19). Zde jsou k vidéni alespon nékterd dila z rytcovych
slavnych cykld, mezi které fadime Knihu Eremit, Krestansky rok a v neposledni
fadé i Tanec smrti. K vidéni jsou opét, podobné¢ jako tomu bylo v prvnim sdle, i
dila, pod kterymi neni Rentz podepsan jako autor, ale maji s jeho tvorbou urcitou
spojitost. At uz to jsou rytiny, které predchazely jeho tvorbé nebo jen souvisi
s prostfedim Kuksu a grafickou praci té doby. Pozornost navstévnika upoutd i
prostorova tvorba vystavena vtomto sdale. Trojrozmérné umélecké objekty

reprezentuje zvon z roku 1723 nebo jeden z Braunovych trpaslikt. Exemplaie jsou

90 RENTZOVO MUZEUM BAROKNIHO TISKU Kuks [online]. 2013 [cit. 2018-11-05]. Dostupné z:
https://www.rentzovomuzeum.cz/
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prezentovany navstévnikim podobné jako v prvnim sale ve sklenénych vitrinach
a vétSinu Rentzovych rytin nalezneme povésenych v klipovych rdmech na sténach

mistnosti.

Soucasti muzea je také modrotiskova expozice a prostory pro kratkodobé
vystavy souc¢asnych umélca. Oku zvidavého ndvstévnika neuniknou ani nddherna
kachlovd kamna, kterd vytapi cely objekt muzea a dodavaji mistu pifijemnou
atmosféru. Prostory muzea nabizi také podkrovni mistnosti, které je mozno

vyuzit naptiklad k porddani riznych vytvarnych ateliért nebo workshopt.

3.2 Zhodnoceni expozice

V nasledujicich radkach se bude prace vénovat subjektivhimu zhodnoceni
stalé expozice Rentzova muzea barokniho tisku. Nalezeny budou kladné i zaporné
aspekty muzea, vystavenych expondtl a vyuziti mista pro poradani dalsich vystav

nebo jinych kulturnich akci.

Prostory muzea se nachdazeji ve zrekonstruovaném domku na biehu feky
Labe. Rekonstrukci lze zhodnotit jednozna¢né pozitivné, vytvari ndadherné dobové
prostredi vhodné pro vystaveni baroknich rytin. O barokni vzhled se postarala
mimo jiné slozité stavénd dvouvrstvd mansardovad stfecha, ktera upouta
navstévnika ihned po prijezdu k muzeu (Ptiloha I, Obr. 20). Po prichodu do muzea
se navstévnik ocitne nejprve vprvnim Montalegreho sale, kde je pro néj
piipraveno mnoho exponati. Kladné lze vtomto sdle zhodnotit predevsim
pritomnost repliky knihtiskarského lisu a nastroji potrebnych k tisku v dobé
baroka. Podobné hodnoceni lze pfisoudit zvétSeninam Rentzovych rytin, jelikoz si

diky nim muZe divak detailné prohlédnout Rentzovu techniku ryti.

Rentzuv sdl, v pofadi druhy, pfipravuje pro divaky moznost nahlédnout
do Rentzovych rozsadhlych cykld rytin. Vhodné ptsobi vybér rytin, ktery
pozorovatele nezatéZuje velkym mnozstvim podobnych vyjevd, ale nabizi
jen ty zajimavé a né¢im pro umélcovu tvorbu specifické. Atraktivné pusobi

zarazeni plastiky Braunova trpaslika.

Jako drobny nedostatek mtiZzeme povazovat absenci vysvétlivek a popiskt
u jednotlivych exponatiim. Néktera vystavend dila kvili tomu divdk piejde

bez povsimnuti, protoZze neporozumi napriklad némecky psanému textu v knize,
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nebo nebude védét, proc je vystaveny artikl pro barokni tisk vyznamny. Popisky
by mohly napomoci navstévnikovi vlepsi orientaci v tématu a ve vystavenych
predmétech. V prostoru vystavnich salt jsou umistény prenosné tabule, které rok
po roce popisuji Rentzuv Zivot a déni kolem né¢j. Tyto tabule obsahuji ale
nadmérné mnozstvi textu. Divika mnozstvi a mala velikost pisma od c¢teni

pravdépodobné odradi a tabule nesplni svij edukacni ucel.

Muzeum nabizi rovnéz prostory pro porddani kratkodobych vystav
soucasnych umélcti nebo k realizaci hudebnich porada. Multifunkénost prostora
muzea nese obrovsky potencial. MoZnost poradat zde rtizné workshopy, dilny,
predndsky nebo hudebni porady je vyuZzivdna v souc¢asné dobé jen v malé mire.
Priznivé pusobi i vySe vstupného do muzea, kterd navstévnika rozhodné

od navstévy neodradi.
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4 Teorie galerijni pedagogiky

LNz

Kapitola ptinasi soubor teoretickych informaci potrebnych pro realizaci
kvalitnich a uzite¢nych pracovnich listd a poukazuje na moznosti, jak propojit
galerijni pedagogiku a muzeopedagogiku s predmétem vytvarné vychovy.
Kapitoly jsou ¢lenény do tii na sebe navazujicich podkapitol, kdy je nejprve
nastinéna problematika galerijni animace jako takové. Nasleduje soubor
informaci, jak je mozné propojit galerijni animaci s vyukou vytvarné vychovy a

treti podkapitola se vénuje problematice pracovnich list.

4.1 Galerijni animace

Galerijni animace je zpusob, jak divakam zprostredkovat uméni.
Jak srozumitelnou cestou piedat navs$tévnikovi nové informace. Clovék
je od pradavna tvor zvédavy, potiebuje tedy uspokojovat své touhy po pozndni.
Znalosti ziskané pii animaci si tfidi a utvari si dojmy a nazory na vytvarna dila.

Tribi se tim i jeho estetické citéni a vkus.

Pojem galerijni animace se pokusil definovat naptiklad Horacek ve své
knize Galerijni animace a zprostredkovani uméni: ,Animace v galeriich jsou
,0zivujici” ¢innosti, pii nichZ navstévnici pomoci riznych materiala ¢i predmeéta
vytvareji dil¢i vytvarné etudy, které svym principem, technologii nebo obsahovym
zaméfenim navazuji na sledované vytvarné dilo.”?! Soban zjednodusené rika,
ze se pii galerijni animaci ,lektor snazi pomoci rozli¢nych aktivit vytrhnout
navstévnika znetecnosti a vybidnout ho k spolutcasti na interpretaci
vystavovaného artefaktu“®?. K této definici se ptipojuje také Hosman, ktery klade
duraz na to, Ze se jednd o ,aktivni zapojeni pfijemce do primého kontaktu
s vytvarnym dilem”“.®® Za cil si animace nesou nejenom piinést navstévnikav
zazitek, zprostiedkuji mu také poznani. Cesky jazyk nenachézi pro slovo animace
vhodny ekvivalent, musime se tedy spokojit s definici, o kterou se postaral

napiiklad Horac¢ek, Hosman nebo Sobari.

9THORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovdni uméni: poslani, moZnosti a podoby
seznamovani verejnosti se soudobym vytvarnym uménim prostiednictvim aktivizujicich programi na
vystavdch. Brno: CERM, 1998.s. 71.

92FRIEDLOVA, Martina, ed. Uméni: prostor pro Zivot a hru: Animator uméni. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. s. 13.

93 HOSMAN, Zdené&k. Didakticky skicar: vytvarné &innosti ve vytvarné vychové. Vyd. 8. Ceské
Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007. s. 81.
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O utridéni raznych typt galerijnich programt se postaral Horacek a jako
hledisko pro vymezeni zdkladnich typt pouzil miru prednasenych teoretickych
poznatku. RozliSujeme podle Horacka programy teoretické a praktické.
Teoreticky program je charakteristicky dirazem na predavani teoretickych
poznatktd a vyklad. Mezi typy teoretickych programt fadime prednasky, besedy
a prohlidky. Protikladem jsou programy praktické, pri jejich realizaci jsou
zatazovany predevSsim praktické cinnosti. Jednotlivé tvir¢i ukoly slouzi
navstévnikim k lepSimu poznani a pochopeni vystavenych exponatt. Zakladnim
typem praktického programu jsou napriklad tvarci dilny, ateliéry, workshopy
a podobné. Programy, které nesou znaky jak praktickych, tak i teoretickych
programil, nazyvame smiSené, nalézame u nich rovnovdhu mezi vykladem
a praktickymi c¢innostmi. Typickym prikladem smiSenych programt jsou

animace.%

Edukacni ¢innost galerijni animace nese stejnd pravidla jako jakakoliv
jind pedagogicka prace. Méla by obsahovat vstupni evokaci, hlavni pracovni ¢ast
a zavérecné zhodnoceni s reflexi. Kazdd ¢ast animace je dutlezitd a nelze

ji vynechat.

Pii vstupni evokaci hraje zdsadni roli to, jak animaci zahdajime, jaky
navaze animator s divaky vztah a jak je dokaZe zaujmout. Ukolem animéatora
je na za¢atku vytvorit prijemnou a tvir¢i atmosféru. Divak by mél sdm dostat
pocit, Ze se chce dozvédét néco nového. Metody vstupni evokace volime
na zakladé zprosttedkovaného artefaktu, zvdzime i vék ucastnika a schopnosti
samotného animatora. Fantazii se meze nekladou, dovoleno je témér vse.
Animator voli razné aktiviza¢ni metody. Vybird predevSim vytvarné aktivity,
zajimavé jsou i prvky dramatické nebo pohybové vychovy. Vyuzit 1ze i zpév,
recitaci a jiné podobné aktivity.®® Celkové vyznéni vstupni evokace urc¢uje uspéch
¢i neuspéch celého animac¢niho programu. Vyplati se tedy této ¢asti vénovat pri
pripravé animace zna¢nou pozornost a ptfipravu nepodcenit. Obdobné zasady plati
pii pripravé kazdé vyucovaci jednotky, kdy hraje ivodni motivace také zdsadni

roli.

94 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostfedkovani uméni: poslani, moZnosti a podoby
seznamovani verejnosti se soudobym vytvarnym uménim prostrednictvim aktivizujicich programi na
vystavdch. Brno: CERM, 1998. s. 63.

95[Srov.] FRIEDLOVA, Martina, ed. Uméni: prostor pro Zivot a hru: Animator uméni. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. s. 14.

9[Srov.] SOBANOVA, Petra. Skola muzejni pedagogiky 1: Pozndmky k partnerstvi vytvarné a muzejni
pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 51.
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Priprava hlavni pracovni ¢asti by meéla reflektovat moznosti galerie,
rozlozeni expozice a prostorti muzea. Vyuzit mize animator podobné¢ rozmanité
techniky a druhy ¢innosti jako u vstupni evokace. Cinnosti edukator vybira
na zakladeé vékové adresnosti celé animace. Rizné techniky zvoli pro Zaky prvniho
stupné, jiné vybere pro dospélé publikum. V pribéhu hlavni ¢asti resi ucastnici
zasadni problémy animace, animator navstévniktim nejen zprostiedkuje predani
znalosti a teoretickych poznatkt, ale mél by byt urditou formou zprostredkovan
1 esteticky prozitek z vystavenych exponati. Nesmime zapomenout dat divakim
dostatek casu si expondt, artefakt nebo celou vystavu prohlédnout. Ziskané
teoretické poznatky vétSinou upeviiuje pii hlavni pracovni ¢asti vybrana
praktickd c¢innost. Praktickd c¢innost mutze byt realizovana kolektivné,

ve skupinach, ve dvojicich nebo i jednotlivé.

Zavér animace by mél byt zakonc¢en zhodnocenim a reflexi. Animator
zrekapituluje veskeré déni, které béhem celé akce probéhlo a vyzdvihne teoretické
poznatky ziskané béhem vSech ¢innosti. Muze zopakovat i v par vétach zakladni
poznatky kvystavé nebo konkrétnimu artefaktu. Reflexi mnoho lektorta

a pedagogt podceniuje, neméla by v8ak nikdy chybét.®’

4.2 Vyuziti galerijni animace ve vytvarné vychové

,Vytvarna vychova je obor s dynamicky se rozvijejici teorii, s riznymi
vytvarné vychovnymi koncepcemi, suzkou vazbou na vytvarné umeéni,
srozsdhlou tematickou sférou, sodliSnymi aktivitami a vyjadfovacimi
prostiedky.”® Takto charakterizuje vytvarnou vychovu Roeselova a podotyka,
ze se tento obor dynamicky promeénuje a rozsifuje se o stale nové metody.
Zarazeni galerijni animace do hodin vytvarné vychovy ji orientuje novym,
neotrelym smeérem. O pozitivnim vlivu tohoto pristupu k pifeddvani znalosti

o umeéni na zaky pojednava tato podkapitola diplomové prace.

Muzea a galerie se k edukacni ¢innosti zacaly hlasit aZ v nedavné dobg,
jak pise Sobanova. Pred piichodem vlivli ze zahrani¢i se k vzdélavacimu procesu

muzea a galerie viibec nepocitala. Drive muzea zastdvala pouze tifi zakladni

97[Srov.] FRIEDLOVA, Martina, ed. Uméni: prostor pro Zivot a hru: Animator uméni. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. s. 15-18.

% ROESELOVA, Véra. Didaktika vytvarné vychovy. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka
fakulta, 2003. Texty pro distan¢ni studium. s. 3.
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funkce. Mezi tyto funkce se radilo sbirani, udrzovani a vystavovani uméleckych
dél. Duraz na jednotlivé funkce se v pribéhu ¢asu promeénoval. Prvni myslenky
na to, Ze tyto funkce mohou mit nadfazeny spole¢ny cil, a to konkrétné cil
vzdélavat Sirokou spolecnost, se zacaly objevovat jiz v 60. letech 20. stoleti.
Edukadni a vzdélavaci potencidl muzea preferovaly v po¢atku 70. let predevsim
severoamerické muzejni instituce. S podobnou myslenkou se pripojovaly muzea

v Némecku.

Trend chéapat galerie a muzea jako misto vhodné pro uceni do Ceské
republiky priSel na zac¢atku 90. let 20. stoleti. Zacala se tim rozvijet myslenka
moderniho muzea, kterou jesté vice podporil rozvoj novych technologii. Internet
nabidl moZnost lepsi prezentace muzea, ale i moznost nabidnout navstévnikiim
jiné elektronické sluzby. K pojmu moderni muzeum rozvojem modernich
elektronickych technologii pribyl novy pojem virtudlni muzeum. Sluzby muzea

se roz$ifily o moznost virtualni prohlidky a dalsi sluzby. *°

Sobanova poukazuje na sty¢né plochy mezi galerijni animaci a $kolnim
vzdélavacim oborem vytvarnad vychova. Vidi je predev$im vzdjmu o uméni
a kulturu, ve zpfistupiiovani a popularizaci uméni.'®® O rozvoj spoluprace
vzdélavacich instituci a galerii se v naSem prostiedi zaslouzil predevsim projekt
Brana muzea oteviend. Za svij cil si program kladl vytvoreni systémovych
zakladu verejné role muzea, rozvoj vzdélavaci funkce a ptisobeni muzea v rdmci
spole¢nosti.!®? Autorka projektu Brana muzea oteviena ve své knize naznacuje,
Ze hlavnim tkolem muzei je zaclenéni do vzdélavaci soustavy. Musi se vytvorit
vyhovujici vztah mezi vzdélavaci instituci a muzeem. V ¢eském prostredi se jako
problém v dobé vzniku studie ukazal nedostatek kvalifikovanych pracovniki,
kteti by vytvareli expozice pro Sirokou verejnost nevyZzadujici odborné predchozi
znalosti. Brabcova vidéla problémiv tom, Ze vétSina muzei vibec nezameéstnavala
vzdélavaciho pracovnika. Projekt probihal od roku 1997 do roku 2002, od té doby

se situace v prostredi ¢eskych muzei zménila.

Pro priklad aktualniho stavu jsme zvolili zmapovani situace v Muzeu

stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Cilem zkoumdni bylo zjisténi, zda v muzeu

99 [Srov.] JUVA, Vladimir. Détské muzeum: edukacni fenomén pro 21. stoleti. Brno: Paido, 2004. s. 19-

100 [Srov.] SOBANOVA, Petra. Skola muzejni pedagogiky 1: Pozndmky k partnerstvi vytvarné a muzejni
pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 46.

101[Srov.] BRABCOVA, Alexandra, ed. Brdna muzea oteviend: [priivodce na cesté muzea k lidem a lidi
do muzea]. Nachod: Juko, 2003. s. 14-15.
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pracuji odborné zodpovédni jedinci a zda jsou vibec ziizené pozice souvisejici
s edukacni ¢innosti muzea. Aktudlné je v muzeu profesné zastoupena pozice
muzejni pedagozky, vytvarnice, grafi¢ky, vystavare, programové a marketingové
pracovnice. Jsou zde podporovdny programy a animace pro ruzné vzdélavaci
instituce. Ur¢eny jsou témér vSem vékovym skupinam od piredSkolnich déti
po stfedni Skoly. Realizovdn je zde napiiklad edukac¢ni program s nazvem
+Dobrodruzné vypravy do hlubin strakonického hradu” nebo ,Se tfidou na vylet

do Hoslovic".102

Situace se tedy od doby vzniku projektu Brabcové zménila, ¢eskd muzejni
pedagogika se stala dynamickym, rychle se vyvijejicim oborem. To, co bylo
v té dobé prekdzkou, dnes jiZ bézné funguje. Rovnéz spoluprice se Skolami
se posunula na jinou uroven. Zpusob jak vztah Skoly a muzea modernizovat

muzeme hledat i v zahranici.

Inspiraci muze byt pedagogiim a galerijnim pracovnikim napriklad
program Guggenheimova muzea v Bilbau a New Yorku s nazvem ,Learning
through Art”“. Program tvoii spoluprace jak samotného umélce, tak galerie a Skoly.
Na pocatku byla snaha Natalie Liebermanové zaclenit vyuku déjin umeéni
do vzdélavaciho procesu zakl verejné Skoly v New Yorku. Projekt byl zahdjen
vroce 1970 a za dobu jeho trvani obohatil jizZ téemeér 100 000 studentti. Umélec
je delegovan do role animatora, prostrednictvim kreativni tvorby a realizace
raznych aktivit a her predava zaktm vybrany vzdélavaci obsah. U¢itel pomaha
tvorit obsah a podobu vzdélavaciho projektu na zdkladé vzdélavacich cila, kterych
potrfebuje dosahnout. Uméni se tak stadva prostifedkem pro ziskdvani novych

védomosti a dovednosti.!%3

Odborné publikace nabizi moznosti, jak v ¢eském prostredi vztah Skoly
a muzea jesté vice zlepSit. Tyto prace ndm sdéluji, Ze na poc¢atku musi vzdélavaci
instituce prijmout edukac¢ni hodnotu navstévy muzea a zahrnout ji do svého

Skolniho vzdélavaciho programu.

Budovani vzdjemné spoluprace Skoly a muzea pozitivhé ovlivni
potencionalni navstévniky, a je tudiz velice prospé$né. Ukolem $koly je nejprve

své zaky pripravit, jak se v prostorach muzea spravné chovat. Vstipit tim zakaim

102 Muzeum stredniho Pootavi Strakonice [online]. [cit. 2018-11-26]. Dostupné z:
https://www.muzeum-st.cz/cs/pro-skoly/

103 Guggenheim museum Bilbao [online]. [cit. 2018-12-02]. Dostupné z: https://Ita.guggenheim-
bilbao.eus/en/
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zdklady chovani pred umeéleckym dilem, nesmi svym chovdnim a projevy
obtézovat ostatni ndavstévniky. Vytvarny pedagog by je meél takeé pripravit
na to, jak se chovat tak, aby méli zvytvarného dila zazitek. Po absolvovani
navstévy jim poskytnout ve Skole zpétnou vazbu a vést s Zaky debatu o tom, jak
animacni program probihal, v ¢em byl pro né prinosny, co nového jim pfinesl

a jaky to vdechno mélo smysl.1%4

Vztah mezi $kolou a muzeem jako vzdélavaci instituci je velice blizky. Lisi
se pouze nepatrnymi rozdily. Odbornd literatura rozdily charakterizuje
do nékolika bodti. Uvadi rozdilnost zejména v orientaci na konkrétni dilo
¢ivystavu, vazanost programu na prostory muzea nebo omezenost témat
v souvislosti sdanym muzeem. Nepravdépodobnd je i kontinualni prace

s navstévnikem. 105

Animaci mtzeme ve vytvarné vychové vyuzit nékolika zptisoby. Typologie
animaci ndm nabizi celou fadu moZnosti, jak miZe animace vytvarného dila nebo
celé expozice vypadat. Zakladni déleni rozdéluje animace na ty, které
se odehravaji ve stalych expozicich a na ty, které se odehravaji na kratkodobych
vystavach. Dalsi déleni se zaméiuje na ¢etnost navstév, kdy se déli na animace
konané pro jednordzovou nebo opakovanou ndavstévu. Jiné déleni reflektuje
zpusob vedené ¢innosti, napriklad materidlové, hudebni, zvukové, pohybové nebo
animace slovesné. Aspektem posledniho déleni je vék navstévnikt, pro které je
program piipraven. Rozdélujeme animace na ty pro dospélé publikum a pro
publikum détské.!%

Animace pro détském publikum je mozné vyuzit i v hodinach vytvarné
vychovy. Podoba animace vytvarného dila nese stejna specifika jako kazda jina
pedagogické prace. Duraz je kladen na stfidani c¢innosti, ndzornost, logické
usporadani ukold a adekvatni vybér aktivit. Vhodné je uprednostnit predevsim
praktické aktivity pfed nudnym a zdlouhavym vykladem. Zaci mlad$iho §kolniho

véku oceni i zapojeni hernich prvki.1%’

104 [Srov.] SOBANOVA, Petra. Skola muzejni pedagogiky 1: Poznémky k partnerstvi vytvarné a muzejni
pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 106.

105 [Srov.] Tamtéz, s. 57-59.

106 [Srov.] FRIEDLOVA, Martina, ed. Uméni: prostor pro Zivot a hru: Animator uméni. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 14. a HORACEK, Radek. Galerijni animace a zprostredkovani
uméni: posldni, moZnosti a podoby seznamovani vefejnosti se soudobym vytvarnym uménim
prostrednictvim aktivizujicich programt na vystavach. Brno: CERM, 1998. s. 77.

107 [Srov.] FRIEDLOVA, Martina, ed. Uméni: prostor pro Zivot a hru: Animator uméni. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 22.
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Samotny program pro détské publikum se muzZe odehrat v muzeu
pod vedenim animadtora, nebo si ho mtze piipravit vytvarny pedagog do hodiny
vytvarné vychovy. Zapojeni animace do hodin vytvarné vychovy vyzaduje
od vytvarného pedagoga rozsahlou pfipravu a dobré organiza¢ni schopnosti.
V uvodu pripravy by si mél pedagog polozit par zakladnich otdzek, na které by mél
béhem tvorby animace nalézt odpovédi. Nejdulezitéjsi je odpovédét si na otazku,
co je zdmérem a cilem celého programu. Nezbytné je zvolit vhodné rozlozeni
praktickych a teoretickych aktivit nebo stanovit prfimérenou dobu trvéani. 108
Nevyhodou vyuziti animace vytvarnym pedagogem ve vytvarné vychové
je nemoznost vtdhnout z4ky do programu diky jedinec¢nosti prostredi muzea
¢i expozice. Taktéz roli animatora mda pedagog tézsi, jelikoz jej Zaci dobre znaji
a maji k nému jakysi formalni odstup. Skolni prostiedi omezuje vétsinou i ¢asovy
rozvrh animac¢ni ¢innosti. Ve verejnych zakladnich a stfednich Skolach je pedagog

omezen Ctyriceti péti minutovym vyucovacim blokem.

Galerie a muzea détem nabizeji animac¢ni programy riznych forem
a druht. Sobanovéa rozlisuje eduka¢ni programy pro déti i Sirokou vefejnost
na komentovanou prohlidku, prednasku, besedu o vystavé nebo umélci, kurzy,
ateliéry, workshopy, prohlidka expozice s lektorem doplnénd pracovnimi listy
a samoobsluzné pracovni listy!®®. Bliz§imu zkoumani pracovnich listd se vénuje

nasledujici kapitola.

4.3 Pracovni listy v galerijni pedagogice

Pracovni listy v muzejni pedagogice zaujimaji nenahraditelné misto.
Jedna se vétSinou o tiStény materidl, ktery je na pozadani k dispozici v muzeu
a tvori jakousi didaktickou oporu vystavy. Listy dokaZzi vhodné doplnit animaci
umeleckého dila, donutit navstévnika pozorné a citlivé pozorovat vystaveny
exponat a zamyslet se nad nim. V sou¢asné dobé¢ je nejbéznéji adresovan pracovni

list détem, lze jej ale sestavit pro vSechny vékové kategorie. Mrazova podotyka,

108 [Srov.] HOSMAN, Zdenék. Didakticky skicar: vytvarné &innosti ve vytvarné vychové. Vyd. 8. Ceské
Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007. s. 81.

109 [Srov.] SOBANOVA, Petra. Skola muzejni pedagogiky 1: Pozndmky k partnerstvi vytvarné a muzejni
pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 91-92.
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ze druhou casto vyuzivanou kategorii jsou rodinné pracovni listy. Tyto listy jsou

urcené pro rodice, ¢i prarodi¢e s détmi nebo détem v doprovodu dospélé osoby.!10

Zakladni ¢lenéni pracovnich listd uvadi naptiklad Soban''!, ktery
je rozdéluje na pracovni listy pro praci s lektorem a samoobsluzné pracovni listy.
Prvni typ pracovnich listt predstavuje dopliiujici element k vykladu lektora a jeho
animac¢nimu programu. Byva pouzivan pouze jako dopliujici ¢ast akce, nemusi
tedy obsahovat ani zadani. Velmi ¢asto ma podobu jen pouhého dvojlistu. Zadouci
je jednoduché =zpracovani, aby pracovni listy neodpoutavaly pozornost

od animac¢niho programu.

vvvvvv

Animator, galerijni pedagog nebo napiiklad vytvarny pedagog musi pii tvorbé
téchto pracovnich list klast diraz na didaktickou stranku. Jednotlivé ukoly musi
byt dobfe a srozumitelné vysvétleny. Casto jsou listy doplnény o vysvétlujici
komentate a doprovodné slovo. Pocet tkoll a strdnek byva obvykle vyssi nez
ulisti wuréenych pro praci slektorem. Rozdilnost spociva i vtom,
Ze samoobsluzné listy obsahuji kli¢ k feSeni. MoZnosti, jak spravné vysledky
navstévnikim predat, je mnoho. Moderni technologie umoznuji napriklad
na pracovni list uvést jen internetovou stranku nebo QR kdéd, kde spravné
vysledky naleznou. Soban doporucuje k sestavovani samoobsluznych pracovnich
lista prizvat kvalitniho grafika, ktery se postara o ptitazlivou vytvarnou podobu.
Takto graficky zdarilé listy si navstévnik mutze doma uchovat jako vkusnou

upominku na navstévu muzea.!!?

Déleni doprovodnych materidlt muzei uvadi také Jtiva a za hlavni
kritérium rozdéleni povazuje rozsah a komplexnost. Pripravené materidly déli
do sedmi skupin od nejjednodussich po nejrozsahlejsi. Konkrétné tedy uvadi
samostatné informacni listy, samostatné pracovni listy, informacni seSity,
pracovni seSity, détské katalogy, aktivizujici détské katalogy a komplexni

doprovodné materialy.'!3

110 [Srov.] MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listi: metodicky materidl. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2013. s. 6.

111 [Srov.] FRIEDLOVA, Martina, ed. Uméni: prostor pro Zivot a hru: Animator uméni. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. s. 34.

112 [Srov.] Tamtéz, s. 34.

113 [Srov.] JUVA, Vladimir. Détské muzeum: edukacni fenomén pro 21. stoleti. Brno: Paido, 2004. s.
138.
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Sestaveni kvalitnich a didakticky funk¢nich pracovnich listt je slozity
proces. Mrazova nabizi deset bodt, jak krok za rokem pracovni listy vytvorit. Jako
prvni je podle autorky dulezité si vystavu ¢i expozici pozorné prohlédnout.
Zodpovédét si, cemu se vystava doopravdy vénuje, jaké mame dostupné informace
o vystavé a autorovi a co povazujeme za dulezité. Pozornost vénujeme i reflexi
prostredi, ve kterém se expondaty nachdazi. Prostor a svételné podminky v galerii
mohou néasledné ovlivnit vybér vhodnych aktivit. Bandlni, pfesto dulezité
je doptedu promyslet, zda maji navstévnici prostor, kde se mohou posadit nebo

oprit pii vypliovani pracovnich lista.

Nésleduje promysleni pedagogického zdméru. Animator promysli,
jak danou vystavu pomoci pracovnich listli predstavi a jak uchopi predstaveni
v pracovnich listech zafadit do Ramcového nebo Skolniho vzdélavaciho
programu. Najit optimalni feSeni, jak vystavu navstévniktim priblizit a zaujmout

je pro tvorbu listll zdsadni.

Tretim krokem k realizaci listdl je vybér vékové skupiny, pro kterou bude
pracovni list uréen. Vékova specifikace napomize s vybérem vhodnych aktivit
a ovlivni i podobu a zadavaci jazyk. Autorka udava pomucku, ktera rika, Ze ¢im

mladsi je cilova skupina, tim jednodussi bude obsah, rozsah i grafickd podoba.

Nesmime opomenout ani c¢tvrty krok. Peclivé rozplanovani animace
tak, aby pracovni listy celou aktivitu podpotily a nenarusily jeji plynuly prabéh.
Tvarce pracovnich listd si musi uvédomit, proc vlastné pracovni listy do animace
zarazuje, ve kterych momentech by mély listy program podpotit a kdy naopak
jejich pouziti neni vhodné. Nikdy by nemély pracovni listy odvadét pozornost

od vystavy a navstévniky prilis rozptylovat.

Dalsim, patym, krokem je volba vzdélavacich cil. Vhodné zvolené cile
pracovnich listd provedou navstévnika vystavou a sezndmi jej stim
obsah. Neni nutnosti mit cild mnoho, postaci dva az tii kvalitne¢ vybrané cile.
Na Skodu neni ani stanovit si pouze jeden hlavni vzdélavaci cil. Za praktické uvadi
autorka sepsani si vzdélavacich cild do oznamovacich vét pfitomného casu
(napriklad: navstévnik umi.......... , Zna..........., porovna a podobn¢), abychom

se k nim mohli v pribéhu sestavovani vracet. Pokud néktera ¢innost neodpovida
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stanovenym cilim, je v pracovnich listech zbyte¢nd a neméla by se vnich

ve findlni verzi objevit.

Sestym krokem krealizaci funk¢nich listd je promys$leni casové
naro¢nosti. Animacni pracovnik zhodnoti, jak dlouho trvd béznad prohlidka,
jak dlouhy bude cely animac¢ni program a jak dlouho je tedy vhodné, aby stravil
navstévnik nad vyplinovanim pracovnich lith. Pozor si zde musi dat na to, aby
nebyla mozZnost, Ze se plnéni néjakého ukolu protahne a nepiijemné zasdhne

do celého programu.

Na zvazeni je i podoba a forma listd. Vzhled a formu ovliviiuji predchozi
hlediska, na které si animacni pracovnik musi nalézt odpovédi. Na zvazZeni
jeito, kdy budou listy pouzity, zda na zacatku programu nebo v prubéhu

¢i na zavér. Vybér formy musime prizpusobit i predpoklddanému rozsahu.

Po vhodné zvolené podobé a formé nasleduje osmy krok, vybér obsahu
celého pracovniho listu a zaméreni na konkrétni exponaty. Vybér jen nékterych
exponatll je dulezity proto, aby nedo$lo k povrchnimu sezndmeni se vSemi
vystavovanymi predmeéty a na zajimavé detaily nezbyl pro kvantitu ¢as. Obsah
listd upravi galerijni pedagog podle stanovenych cili a zdméra stanovenych
na po¢atku. Neni ukolem ndavStévniky prehltit informacemi, ale vryt urcité
informace do paméti a odnést si z vystavy kladné zazitky, ke kterym se miiZe diky
pracovnim listim vracet. Mrazova doporucuje volit radéji méné exponata
a pracovat s nimi vice do hloubky. V tomto kroku nesmime zapomenout také
na moznosti prostoru muzea, zda je na exponat dobre vidét, zda je mozné dany

ukol vlastné splnit.

Predposlednim uddvanym ukolem Kk realizaci listd je volba logicke
struktury. Prehlednost a logickd navaznost jednotlivych tkolt prfedznamendava
potencionalni uspéch. Duraz klademe na rozvoj predpokladanych znalosti

navstévnik.

Poslednim, desatym bodem je rovhomérné rozvrzeni raznych ukola
a aktivit, tak aby vhodné rozvijely kognitivni, afektivni i psychomotorické
dovednosti. Ukolem je nasmérovat aktivity tim smérem, ktery jsme si zvolili

na uplném pocatku. Nesmi se nikdy stat, Ze aktivity nevyuZzivaji vSechny
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navstévnikovi dovednosti. Pokud pracovni list obsahuje monotematicke aktivity,

neni pro pouZiti v galerijni animaci vhodny!!

Autorka metodického materidlu k tvorbé pracovnich listll prezentuje
ve své knize i nejcastéjsi chyby, kterych se anima¢ni pracovnici pii vytvareni
didaktické pomitcky dopoustéji. Mezi casté neduhy pracovnich lista radi
naptiklad nevhodné zvoleni aktivit. Aktivity jsou bud prili§ jednoduché
a navstévnika nestimuluji k pozndni néceho nového, nebo jsou piili§ slozité
a nemotivuji ho k pfemys$leni a vyplinovani. TaktéZ monotematické ukoly nebo
cviceni se Spatné srozumitelnym zadadnim zptisobi vétSinou neuspéch pracovnich
listi. Navstévnika odradi od vyplnovani lista i priliS obsdhly materidl nebo
piehlceni pismem a textem vSeobecné. Castou chybou byva také nedostatek
prostoru pro odpovédi, vlastni myslenky nebo poznatky. Pracovni listy se nikdy
nesmi stat spiSe reprezentativnim materidlem muzea nez didaktickou pomutckou
pro navstévniky. Funk¢énost muze narusit i Spatnd volba exponati, se kterymi
se pfi vyplilovani pracuje. Exponat, ktery je prili§ maly, nebo $patné dostupny,
by v pracovnich listech figurovat viibec nemél. Prekazkou se muze stat i Spatné
nastaveni technickych parametrtii. Nevhodna volba velikosti formatu, tvrdosti
papiru nebo typu a velikosti pisma muze pracovnim listd ublizit a je dobré

je po takové negativni reflexi upravit. 1>

Kvalitu pracovnich listd ur¢enych pro edukac¢ni ¢innost Skolni mladeze
zkoumal v 90. letech 20. stoleti francouzsky muzeolog Michel Van Praét a sestavil
podobné jako Mrazova zdakladni pozadavky, které by mél pii sestavovani
pracovnich listd muzejni pedagog dodrzovat. Pozadavkl je celkem <trnact
a zajimavy je predevS$im poledni bod, ktery rika: ,maji-li zZaci problémy
s vyplnénim pracovniho listu nebo najdou-li se v odpadkovém kosi, pak je list
pravdépodobné Spatny a je tfeba na ném dale pracovat“!®. S Mrazovou se shoduje
Praét napriklad v nutnosti stanovit si dobry pedagogicky cil a zdmér pracovnich
listi, uzptisobeni naroc¢nosti ukold zvolené veékové kategorii i graficka stranka

musi byt véku respondentt prizptisobena.!!’

114 [Srov.] MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich list(i: metodicky material. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2013.s. 11-17.

115 [Srov.] Tamtéz, s. 18.

116 ijVA, Vladimir. Détské muzeum: edukacni fenomén pro 21. stoleti. Brno: Paido, 2004. s. 139.
17[Srov.] JUVA, Vladimir. D&tské muzeum: edukacni fenomén pro 21. stoleti. Brno: Paido, 2004. s.139.
a MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listd: metodicky materigl. Brno: Moravské zemské muzeum,
2013.s. 11-17.
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Podle respektovanych pravidel vznikne pracovni list, ktery orientuje
navstévniky na vystavé, upozornuje na dulezité a zajimavé expondty, uvadi
jednotlivé informace do souvislosti, vtahne respondenta do tématu a nabizi misto

pro zaznamendani nové nabytych informaci.!8

Po vytvoreni pracovnich listth by méla nasledovat evaluace a reflexe, aby
byla zjiSténa efektivita a kvalita nove vzniklych listd. Evaluace by méla probihat
predevsim kvuli tomu, zda jsou listy pro navstévniky prinosné, zda spliiuji zvolené
cile a respondent dosdhl na konci zamyS$lenych pocitdl a nazora. Také
to, zda je dokazaly ndlezité zaujmout a jsou pifimérené véku navstévnikd.
Evaluace muzejnimu pracovnikovi naznaci, které ukoly jsou prilis tézké
a on provede reflexi davod1, pro¢ navstévnici aktivitu preskakuji nebo ji vyplnuji
chybné. Mrdazova zvolila za evalua¢ni kritéria napriklad téma, prostor, cilovou
skupinu navstévnikuy, technické parametry, ¢as, strukturu, cile, obsah, zdznamy
navstévnikl nebo tirdz. V tirdZi nesmime opomenout zdtraznit vékovou skupinu,

pro kterou jsou pracovni listy uréeny.!*®

Metodicky material pro tvorbu pracovnich listd byl vyuzit i pri tvorbé
pracovnich listi pro Rentzovo muzeum barokniho tisku. Postup piipravy

a realizace pracovnich listd popisuje prakticka ¢ast této diplomové prace.

118 [Srov.] MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listi: metodicky materiél. Brno: Moravské zemské
muzeum, 2013. s. 25.
119 [Srov.] Tamtéz, s. 20-22.
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Prakticka cast
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5 Tvorba pracovnich lista

Nasledujici podkapitoly zachycuji proces vzniku pracovnich listd pro
Rentzovo muzeum barokniho tisku. Kazda ¢ast zachycuje praci na jednotlivych
ukolech, které vedly ke vzniku vyslednych listi. Kazdy z deseti ukolt obsahuje
stru¢ny popis prace na pracovnich listech, bez kterého by nemohl byt vysledny
vytvor funkéni a v muzeu uzite¢ny. Zadny bod z popsaného postupu nemiize byt

opomenut. V zavéru uvadime i zadkladni reflexi vyslednych pracovnich listi.

5.1 Zhodnoceni vystavy po obsahové a prezentacni strance

Pracovni listy vznikly pro stdlou expozici Rentzova muzea barokniho
tisku. Predstaveny jsou dila nejen samotného barokniho rytce Rentze, ale i dalSich
dobovych rytct, ktefi maji ur¢itou souvislost s mistem, ¢ dobou. Ukolem muzea
je predstavit tohoto mdalo zndmého barokniho umeélce, ktery si zaslouzi diky

svému bohatému ryteckému portfoliu uvést ve znamost Siroké verejnosti.

Expozice se nachdzi v pomérné nedadvné dobé zrekonstruovaném objektu
byvalého lazeniského domku na biehu feky Labe. Clenéna je do dvou hlavnich salt
a prilehlych mensich mistnosti, které slouzi pro kratkodobé vystavy souc¢asnych
umélca. Vystava je instalovdana piedevSim do sklenénych, osvétlenych vitrin.
Vyjimku tvoii expondty vystavené ve skiini, vytvorené z byvalé zpovédnice, nebo
volné stojici stroj knihtisku. VétSina rytin je prezentovana v klipovych ramech

na sténach.

Praci s pracovnimi listy vmuzeu nic nebrdni. Disponuje dostatkem
prostoru pro vyplnovani listl, v prvnim sdle mohou zaci dokonce vyuzit na sezeni
zidle, které jsou zde pripraveny pro hudebni porady. VSechny exponaty jsou
pomérneé dobie dostupné, jen nékteré rytiny jsou jen umistény ve vétsi vysce
a mensi Zaci mohou mit problém s detailnim pozorovanim. Svételné podminky
muzea spliiuji pozadavky pro praci s pracovnimi listy a nebrdni navstévnika

v jejich vypliiovani a zapisovani odpovédi.
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5.2 Vlastni pedagogicky zamér

Zamérem tvorby pracovnich listd bylo pfiblizeni vystavy détskym
navstévnikim. Nabidnout détskym navstévnikim didaktickou pomitcku, ktera
bude mit edukadni a populariza¢ni charakter. Vyplnénim by méli zaci ziskat nejen
teoretické védomosti o zZivoté Michaela Rentze, o jeho nejslavnéjsich dilech, ale i
dobé, ve které tvoril. Mél by je pracovni list nasmérovat k peclivému pozorovani
vystavenych dél. Dliraz je kladen i na to, aby vyuzili védomosti ziskané béhem
vyucovacich hodin ve Skole. Zamérem je moznost propojeni navstévy této
expozice s vyukou naptiklad baroka v hodinach vytvarné vychovy nebo déjepisu.
Skladba jednotlivych ukoll je prizptisobena tomu, aby predstavila vSechny

tri dtlezité Rentzovy cykly a upozornila na zajimavosti vystavenych exponatu.

5.3 Volba cilové skupiny

Zvolenad cilova skupina urcuje pfimou podobu pracovnich listi a skladbu
piipravovanych aktivit. V ptipadé tvorby pracovnich listli pro Rentzovo muzeum
byla zvolena vékova kategorie déti stredniho a starSiho Skolniho véku, ¢emuz byla
prizptisobena podoba, napli i obtiZnost celych list. Prizptsoben byl i zadavaci

jazyk a graficka podoba.

Vymezenim této vékové kategorie jsme se dostali ke skupiné déti ve véku
priblizné od 8 do 16 let. Jedna se o nesourodou skupinu, kdy kazdy vék, potrebuje
uplné jiny ptistup a podobu zadavanych ukold. Sestavit proto pracovni listy pro
tuto nekompatibilni skupinu nebylo lehké. Museli jsme volit jakysi kompromis a

umistit jak lehci, tak slozitéjsi ukoly.

Takto Siroké vékové rozpéti plisobilo pii sestavovani problémy s vybérem
aktivit, ale i svybérem exponatd, které budou détem predstavovany. Tuto
nelehkou cestu jsme zvolili pro jednodussi naslednou manipulaci v muzeu.
Personal muzea nebude muset pracné rozliSovat, ktery list je ktery. Zda dané dité
ma dostat pracovni list pro déti stfedniho Skolniho véku nebo je jiz zarazen do
kategorie starSiho Skolniho véku. Jesté vice tomu nahraval i fakt, Ze odborné
zdroje vyvojové psychologie se neshoduji v pfesné vékové hranici a kazdy udava
jiné vékové rozpéti. Proto jsme zvolili kompromis jednoho pracovniho listu pro

obé vékové skupiny.
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5.4 Prabéh planovaného vzdélavaciho programu

Za svaj cil si tato diplomova prace kladla vytvorit reprezentativni
a funk¢éni pracovni listy, které nebudou soucasti zddného jiného animacniho
programu. Konkrétné se jedna o samoobsluzné pracovni listy. Nepotrebuje tudiz
navstévnik k ukolim Zzadné dalsi vysvétlujici dodatky. Zadani a potrebné
instrukce jsou soucasti seSitu. Po absolvovani prohlidky celé expozice
a zaznamendani odpovédi ziska navstévnik kli¢ k reSeni na vyzadani na pokladné.
Zaznamenat spravné odpovédi do pracovnich listt jsme zvazili jako nevhodné.
Svadélo by to k drobnému nahlizeni, a tim by byla naruSena idea a smysl zadanych
ukolt. Nekteré totiz vyzaduji od feSitelt trochu premysSleni a predchozi

védomosti.

5.5 Volba vzdélavacich cilt

Hlavni tlohou pracovnich listd je seznameni Zaka stfedniho a starsiho
Skolniho véku se Zivotem a dilem Michaela Rentze. Pracovni listy by mély zZakam
pomoci s pozndnim doby baroka a techniky rytiny té doby. Reflektujii pritomnost
exponatu od MatyasSe Bernarda Brauna. Zdmeérem bylo, aby sinavstévnici po
vyplnéni pracovnich listd uvédomili, kdo to Michael Rentz vlastné byl, jaky byl
jeho ptibéh, co v uméleckém svété dokazal, a zamysleli se nad tim, proc¢ je pravé
on tak malo znamy a prezentovany. Po absolvovani vystavy a vyplnéni pracovnich
listt by meél byt zak schopny rovnéz pochopit dilezitost hrabéte FrantiSka
Antonina Sporka pro Rentzovu tvorbu a Zivot. Méli by byt schopni rozpoznat

znaky baroka a dobu jednoduse charakterizovat.

5.6 Casové rozvrhnuti

Pripravované listy obsahuji osm ukold. Jednotlivé ukoly nejsou ve vétsi
mife na ¢as naro¢né. Casova prodleva se muze objevit patrné pouze u ukolu
na posledni strance, ktery dava navstévnikovi volnost vtom, k ¢emu danou
stranku vlastné vyuZije. Pokud se naptiklad rozhodne prostor vyuzit pro tvorbu
vlastniho navrhu pisma, nebo se pokusi z ptfipravenych raznic vytvofrit text,

zabere mu plnéni vétsi mnozstvi casu. Plnéni ostatnich tukolti nezabere
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v horizontu c¢asu vice nez 60 minut. MnoZstvi doprovodného textu bylo

zredukovano na nejnutnéjs$i minimum, aby Zaky nenudilo a neodrazovalo.

Casova dotace pracovnich listéi byla planovana i s ohledem na moznost
vyuziti listd béhem Skolnich exkurzi. Navstéva muzea je tedy vhodna v ramci
hodin vytvarné vychovy na zdkladni a stfedni Skole. Pracovni list neni tak obsahly,
slouzi jen jako doprovodnd pomucka. Vyplnéni listd neni smyslem celé exkurze,
je jen pouhym pomocnikem vytvarnych pedagogli nebo jiného doprovodu

mladych navstévnika.

5.7 Podoba pracovnich listd

Samoobsluzné pracovni listy, které jsme meéli za tkol vytvorit, ziskaly
barevné jednoduchou podobu. Velikost formatu byla zvolena A4, standardni
velikosti. Desky seSitu tvori ¢ernobily detail Rentzovy rytiny, jedinym akcentem
je zde bily rdmecek a bilé patkové pismo. V podobném duchu se nese i vzhled
jednotlivych strdnek celého pracovniho seSitu. Podkladem kazdé stranky
je zvétSeny detail autorovy rytiny vlehce Sedém ténu. Obsazenym barevnym
prvkem jsou Seda poli¢ka a oranzovozluté zadavaci ramecky. V téchto rdmeccich
je vzdy umisténo zadani ke kazdému dil¢imu ukolu. Pro text uvnitt sesSitu bylo
zvoleno bezpatkové pismo vétsi velikosti, aby bylo dobie pro kazdého citelné.
Pracovni sesit vznikl o rozsahu 8 stranek, kdy prvni stranka je tvodni a prinasi

informace o vzniku muzea a uvadi navstévniky do prace s pracovnimi listy.

5.8 Obsah pracovnich listi a vybér exponatt

Obsah primo koresponduje s vyty¢enymi cili. Snazi se predstavit zakladni
a zajimavé expondty. Predstavuje pomoci tkoll tfi nejzasadnéjsi rytecké cykly,
zakladni mezniky Rentzova zivota a znaky baroka ve vystavovanych exponatech.
Naznacuje blizky vztah Rentze a hrabéte Sporka a vyznam tohoto vztahu
na autorovu praci. Pozornost zaméruje i na Braunovu sochu trpaslika, kterou
nalezneme v druhém salu muzea. Mnozstvi zvolenych exponatt bylo zvoleno tak,
aby odpovidalo ¢asovému rozvrzeni a nezameéstnavalo prili§ navstévnikovu

pozornost.
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5.9 Struktura pracovnich listt

Strukturu a volbu jednotlivych aktivit jsme se pokusili sestavit na zakladé
predchozich kritérii. Ukoly nejprve navstévniky seznami se Zivotem rytce, poté
pracuji z vybranymi rytinami a barokni kulturou. Na zavér seznamuji i s dilem
barokniho sochare Brauna. RozvrZzeni struktury pracovnich listli se snazi navazat
i na predchozi znalosti navstévniki. Jednotlivé aktivity se pokousi v Zacich

vzbudit zdjem o vystavené exponaty a podpofit v nich zvidavost.

5.10 Volba a stridani aktivit

Pri vytvareni obsahu jsme dbali na vybér riznych druha aktivit.
V pracovnim listu jsme vyuzili aktivity, které sezndmi se zivotem Rentze pomoci
kvizovych otazek s vybérem ze tii moznosti. Text, ktery k ¢erpani informaci déti
maji, byl napaden tiskarskym Sotkem a neobsahuje Zadné mezery. Trénuje tedy

tato aktivita i ¢teni s porozuménim.

Dalsi aktivita pracuje pro zmeénu s pozorovaci schopnosti svych
respondentt. Nejprve musi rytinu v muzeu objevit, poté vyplnit ¢tyri poloZzené
otazky. Prvni dvé otazky se zaméruji na to, aby primély respondenty si rytinu
bedlivé prohlédnout. Druhé dvé odpovedi predpokladaji predchozi znalosti.
Znalosti lze dodate¢né ziskat i zvykladu pravodce vystavou, nebo z tabuli

umisténych v prostorach muzea.

Na ¢tvrté strané jsme pripravili pro Zaky tii rytiny, kazda pochdzi z jiného
Rentzova uméleckého cyklu. Ukol spocivé ve spojeni spravného néazvu vytvarného
cyklu s konkrétni rytinou pochézejici z daného cyklu. Tato zvolena aktivita vybizi
k pozornému zhlédnuti vystavenych exponati a uvaze o tom, co dand rytina
zobrazuje a co je pro ktery cyklus charakteristické. Pri feSeni neni potieba

piedchozich znalosti a dovednosti.

Nasleduje aktivita vénujici se detailné rytiné Opat z Rentzova cyklu Tanec
smrti. Vrytiné jsme malym zasahem v grafickém programu umazali postavu
kostlivce, kterd je pro Tanec smrti natolik charakteristicka, ze ji obsahuje témeért
kazdy obraz zcyklu. K zodpovézeni tii polozenych otazek je potrebné, aby
navstévnik rytinu na vystavé vyhledal a aktivné pozoroval. Pfi pozorovani rytin

z cyklu Tanec smrti vyplni i drobny ukol prilozeny ve spodni ¢asti stranky, ktery
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se ptd na barokni latinské heslo ,Memento mori“, vystihujici barokni mys$leni.
MysSlenka smrtelnosti a pomijivosti lidského zivota je i ustfednim motivem

Rentzova cyklu, pokud si to ndvstévnici uvédomi, splnil tento ukol svou funkci.

Na odlehceni je pripravena tajenka, ktera je sestavena z otazek tykajicich
se muzea, rytce nebo hrabéte Sporka. Vysledkem tajenky je nazev umélecké
epochy, ve které Rentz zil a tvoril. Spravné vyreSeni tajenky je potrebné
i k realizaci nasledujiciho druhého ukolu na Sesté strance. Na pripravené radky
si navstévnik zaznamend prvky baroka v umélcové tvorbé. MiiZe se zamérit nejen
na techniku rytiny, coz by bylo pro vékovou kategorii déti stfedniho Skolniho véku
pomeérné tézkeé, ale i napriklad na socharskou vyzdobu v dile. Pozitivni je kazdé

zamysleni nad charakteristikou barokni umélecké tvorby.

Predposledni ukol se nevénuje grafickému artefaktu, ale sochaiskému
poc¢inu Matyase Bernarda Brauna. Stfedem pozornosti je v tomto pripadé socha
skritka, vystavena v druhém sale stidle expozice muzea. Formou komiksovych
bublin poklada skritek zakim otazky, na jejichz vyplnéni je pripravené misto
pod obrazkem. Otazky vyzaduji jak predchozi znalosti, tak schopnost orientace
v prostorach muzea, tak i zapojeni fantazie pii vymysleni jména pro vystaveného

trpaslika.

Posledni strdnka pracovniho listu nabizi prostor pro vlastni realizaci.
Vymezeny prostor na strance je mozné pouzit pro realizaci vlastniho pisma,
inspirovaného vystavenymi raznicemi, nebo pokud bude pii prohlidce mozZznost
si raznice vyzkousSet, bude tento prostor v pracovnim listu mozné pro to vyuZzit.
Volnéjsi stranku pro vlastni realizaci nebo zaznamenani pozndmek jsme zvolili
do pracovnich listdh na zdkladé prostudovani metodického materidlu Mrazové,
kterd nedostatek prostoru pro vlastni realizaci, zaznamenavani navstévnikovych

pozndmek a myslenek uvadi jako ¢astou chybu vytvatenych pracovnich list.120

120 MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listd: metodicky material. Brno: Moravské zemské muzeum,
2013.s.18.
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5.11 Reflexe pracovnich listl

Hotové pracovni listy byly predloZeny nékolika zakiim vybrané vékové
kategorie. Zaci svédomité pracovni listy vyplnili a nasledné byla provedena

reflexe pfipravenych tukolt.

Prvni ukol pracovniho seSitu vyplnili vS§ichni respondenti zcela spravné.
Zadand uroven ukolu pravdépodobné odpovida vékové urovni zadka stiedniho
Skolniho véku, pro respondenty star$iho $kolniho véku se jevil ukol jako prilis

snadny.

U druhého tkolu jiz nastal problém. Otazky, které se neopiraly o pifedeslé
znalosti z historie a déjin uméni, zodpovédéli Zaci spravng, ale zbylé dveé jim Cinily
problém. Otazka patrajici po duvodu loveckého vyjevu na Velké veduté Kuksu
nebyla zodpovézena spravné ani u jednoho zzakt. Ctvrty dotaz na nazev
loveckého fadu zalozeného hrabétem Sporkem byl spravné vyplnén jedenkrat.
Divodem muZe byt Spatné zvolend uroven slozitosti nebo jen neznalost vybrané

skupiny zak.

Nasledujici ukol spojit vyobrazenou rytinu s ndzvem Rentzova cyklu,
ze kterého pochazi, se jevil jako bezproblémovy. Zaci neméli u tohoto cvi¢eni
zadny problém a logickym usudkem spravné nazev a dilo propojili. Pri plnéni
tohoto ukolu doslo u respondenti k prohlédnuti rytin ve druhém sale stalé

expozice, coZ bylo i zamérem autorky.

K detailnimu prozkoumani jednoho z dila cyklu Tanec smrti vybizel ¢tvrty
ukol. Poté, co si zaci danou rytinu v prostorach muzea nalezli, zodpovédéli
na zadané otazky. U vyplnénych pracovnich listli se nékteri zaci do bilého mista
snazili i postavu kostlivce domalovat, coz mizeme brat jako inspiraci k vylepSeni
pracovnich listt. Zaci projevili zdjem o vytvarné vyjadreni, kterého se jim

v pracovnim listu mnoho nedostalo.

Zadand tajenka vsobé neukryvala Zzadny vét$i zadrhel, usuzujeme
tak podle skute¢nosti, Ze ji vSichni zvladli vyplnit. Jen v nékterych pripadech
se objevila neznalost jména patrona lovcl a myslivel, Zaci si tedy chybéjici
pismenko v tajence domysleli. Nejvétsi problém prisel v podobé nasledujiciho
ukolu, zde byla asi precenéna uroven znalosti a dovednosti zakl stredniho
a starsiho Skolniho véku. Respondenti neuméli nalézt prvky baroka v Rentzove

dile. Ukol ziistal u vétSiny dotazovanych nevyplnény. Diivodem byla
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pravdépodobné, jak muizeme ze stavu usuzovat, nevhodné zvolend naroc¢nost

ukolu.

Otazky kladené Braunovym trpaslikem meéli u zakth pomérné uspéch,
ocenili zde hlavné prostor pro vymysleni jména pro sochu trpaslika. Mezi ndpady

muzeme jmenovat napiiklad Kamenak, Ota nebo klasicky znéjici Smudla.

Posledni stranka pracovniho listu je vénovana pro vlastni realizaci at uz
vytvarnou, nebo jen pro zaznamendani zajimavosti a poznamek z vystavy. Kazdy ji

vyuzije dle svého uvazeni.
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Zavér prace

Cilem této diplomové prace bylo vytvorit funk¢éni pracovni listy
pro Rentzovo muzeum barokniho tisku urdené pro déti strfedniho a starsiho
Skolniho véku. Podkladem pro vytvofeni pracovnich listh byla teoretickd prace,
kterd obsahovala teoretické poznatky jak z oblasti historie knihtisku, Zivota a dila
Michaela Rentze nebo galerijni animace. Kapitola zamérena na galerijni animaci
vnesla do teoretické casti diplomové prace informace potrebné Kk vytvoreni
pracovnich listd. Vénovala se metodice vzniku pracovnich listli a nejcastéj$im

chybam, kterych je zapotrebi se pii tvorbé vyvarovat.

Kapitoly vénujici se historii knihtisku musely byt v ramci rozsahu prace
velice zjednodusSeny a obsahuji pouze zakladni informace k tématu. Slozitost
arozsah tématu by mohl slouzit jako téma pro samotnou kvalifika¢ni praci.
Podobné tomu bylo i u sestavovani obsahu kapitoly tykajici se zivotopisnych
udajt barokniho rytce Michaela Rentze a ¢asti reflektujici jeho tvorbu. Konkrétné
obsah kapitoly o umeéleckych pocinech tohoto barokniho rytce je opravdu
jen vybérem toho nejlepsiho, nejpozoruhodnéjSiho nebo néjakym zptisobem
dulezitého. Kvantita jeho produkce byla obrovska. Resumé ziskanych informaci

nasledné poslouzilo v lep$i orientaci v oboru.

Teoreticka c¢ast obsahuje nejprve obecné informace o duvodech,
pro¢ vlastné knihtisk vznikl, jak cely proces vynalezu tiskaiskeho stroje probihal
a kdo je povazovan za vynalezce knihtiskarského stroje. Po tomto obecném tvodu
do problematiky ,Cerného umeéni” se prace vénuje zavedeni knihtisku do ¢eskych
zemi. Predstavuje prvni mista, kde byl v Cechiach knihtisk vyuzit
pro rozmnozovani knih a jinych uméleckych dél. Prace zachycuje i prvni ¢eské

knihy vyti$téné na tomto revolu¢nim vynalezu.

Pro nasledné sestavovani pracovnich listd bylo nutné detailné zmapovat
zivotni a umélecké etapy puvodem némeckého rytce Michaela Rentze, ktery
se do Cech dostal na zakladé pozvani hrabéte Frantiska Antonina Sporka.
Pii tvorbé pracovnich listd jsme hojné vyuzili data ziskand pro kapitolu

o umeéleckych pocdinech tohoto nedocenéného grafika.

Prostorem, kde je prace a Zivot Michaela Rentze predstavovan Siroké
velejnosti, je Rentzovo muzeum barokniho tisku na Kuksu. Prostory a historii

vzniku muzea predstavuje treti kapitola diplomové prace. Autorka se pokusila
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v ramci této kapitoly o zhodnoceni stalé expozice muzea. Hodnoceni je ale pouze

subjektivni, nelze jej tedy povazovat za vSeobecny nazor.

Prace se dale vénuje tématu galerijni animace, kdy se pokousi nastinit
obor zajmu tohoto dynamického oboru, nalézt vhodnou definici a popsat zdkladni
¢lenéni galerijnich animaci. Predstavujeme v této kapitole také zdkladni pravidla
edukacdni ¢innosti v galerijni pedagogice, kterd jsou obdobna jako v kazdé jiné
pedagogické praci. Informacni blok prace pokracuje ve zpracovani tématu
vzajemné spoluprace galerijni pedagogiky a vzdélavacich zarizeni, konkrétné
vyuziti galerijni animace v hodinach vytvarné vychovy. Teoretickou ¢ast
zakoncuje soubor informaci, jak spravné metodicky vytvorit praktické

a pouzitelné pracovni listy.

Pripravu pracovnich listli popisuje prakticka ¢ast této diplomové prace.
Krok po kroku popisuje rozbor jednotlivych tkold, které bylo nutné splnit, aby
mohl vzniknout vysledny artefakt. Na zdkladé zpétné vazby od zakt se jevi, Ze by
se pracovni listy mohly stat uzite¢nym pomocnikem v Rentzové muzeu barokniho
tisku na Kuksu. Pracovni sesity se osvédcily jako uzite¢né a praktické pomucky

pro seznameni déti s obsahem stalé expozice.
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Obrazova priloha k teoretické casti
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Obr. 4: Maly pohled na Kuks

Obr. 3: Kristus a u¢ednici ve veceradle I., Kfestansky rok

Obr. 6: Titulni rytina k Prodromus Gloriae Pragenae

Obr. 5: Velky pohled na Kuks
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Obr. 7: Le Corne du Saint Hubert

Obr. 9: Opat z cyklu Tanec smrti
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Obr. 10 Detail mandloveho oka a vytazneho
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Obr. 11: Detail mandlového oka a vytazného
nosu
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Obr. 12: Korunovace Marie Terezie na
¢eskou kralovnu v chramu sv. Vita

Obr. 15: Rekonstrukce lazeriského domku

Obr. 16: Stavba mansardové stfechy
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Obr.17: Rentzlv sal

Obr.18: Montalegreho sal

Obr.19: Rentzlv sal

Obr. 20: Zrekonstruovana budova muzea
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Obrazova dokumentace praktické casti

Vazeni navstévnici,

nyni se nachazite v prostorach Rentzova muzea barokniho

tisku, které zahdjilo svou ¢&innost vkvétnu 2014. Otevieni Mic o all
predchazelo mnoho prace. Objekt muzea se nachazi v puvodnim dii t 'kdese;el.lo!nlentn.aplnoukazal '?“F"
lazeiiském domku postaveném roku 1704. Pied rekonstrukci byl 9 * 4 > 2 3 2 =5
domek v dezolatnim stavu. Na zacatku rekonstrukce byla témér jen P teSporkadoCech.V e P steSnork
jedna zed, na konci rekonstrukce vznikla tato ojedinéla expozice. o A 3% 3 it =Y, o
orep Y
Pracovni list, ktery pravé drzite v ruce, Vas seznami s Zivotem imry éteSpork

rytce Michaela Rentze, a priblizi Vam jeho tvorbu. Pfi pinéni tkolt

budte pozorni a dobfe si dila prohlédnéte. Nékteré tkoly vyzaduiji

predchozi znalosti, jiné procvici Vasi vsimavost a schopnost Kdo se narodil roku 1698 v Norimberku?
pozorovat vystavena dila. a) Michael Rentz.

b) Johann Daniel Preissler

¢) Hrabé Spork

Pii pInéni pripravenych tikolti prejeme hodné &tésti a ispéchu.

Do jaké dilny nastoupil Rentz v Norimberku?

a) Do Prei;
b) Do Sporkovy
c) Do

Jak se dostal Rentz do Cech?

a) NaSel si zde manZelku
b) V Cechach nikdy nebyl !
c) Na zakladé pozvani hrabéte Sporka

Cim byl Michael Rentz?

a) Rytcem
b) Sochafem
c) Lékarnikem

Obr. 1: Uvodni list Obr. 2: Prvni list

Kdo je u dila podepsan?.

Kterd stavba se nachazi pod Cislem26? ...

Jakou spojitost mé lovecky vyjev, ktery zdobi spodni East této rytiny
s hrabétem Sporkem?

Jak se jmenuje lovecky Fad, ktery hrabé Spork zalozil 3. listopadu
1695 v Lysé nad Labem?.

Obr. 3: Druhy list Obr. 4: Treti list



Vymazali jsme kus
Rentzovy rytiny, co se
na rytiné misto bilého
mista nachézi?

Co vymazana postava z
rytiny drZi v ruce?

Jak se némecky tato
rytina nazyva?

Znas barokni latinské heslo, které lidem piipominalo pomijivost a
konecnost lidského Zivota?

Obr. 5: Cturty list

Kdo mé vytesal
do kamene?
Kde mé
v muzeu
najdete?

Co jesté mij
autor v blizkosti
tohoto muzea
slavného
vytesal?

Zde mate prostor pro své odpovédi:

Obr. 7: Sesty list

- Jméno patrona lovci a myslived.

. Krestni jméno Rentze.

. Jméno Rentzova mecenase.

. Mésto, kde se Rentz narodil.

. Nézev vesnice, ve které se nachazi
Rentzovo muzeum.

. Nazev techniky zdobeni latek, kterou
nalezneme v Rentzové muzeu.

....(tajenka) je doba, ve které Rentz pusobil a tvoiil sva dila.

shhn?l’mlﬁdnlsl}nlmryﬁvyvupondanpa alespon 2
znaky.

Obr. 6: Paty list

Obr. 8: Sedmy list
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