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Posudek vedoucího/@magisterské práce*

Jméno a příjmenístudenta: Květa Čečková

Název baka+a+ske/magisterské práce: Rentzovo muzeum barokního tisku Kuks:
pracovní listy pro střední a starší školní věk.

Stud ijn í obor: VVn-OVan

Titul, jméno a příjmenívedoucího práce: PhDr, Aleš Pospíšil, Ph.D.

Pracoviště a pracovní zařazení: KW PF JU/ odborný asistent

Hod nocen í ba*a{ařske/ma g isterské práce x

kritérium hodnocení

(označte křížkem)

Stupeň hodnocení

stupeň A B c D

číselné vyjádření
1 2 3 4

splněn í formá ln ích ná ležitosti kva l ifi kačn í práce
X

vlastn í postoje a hodnocení
X

metodická úroveň zpracování
X

úroveň práce s odbornou literaturou a rozsah odborných
zdroiů

X

stylistická a jazyková úroveň
X

od born á ú rove ň proje ktové */yýzkul"nffé* části práce
teoreticko -p roje ktové */vrizkumng*(ff 

)

X

vazba obsahu teoretické části práce na část praktickou**
X

od borná úroveň techn ického proveden í praktické části
práce **

od born á ú rove ň výtva rně vyja d řova cích p rostře d ků
praktické části práce *x (A)

tvŮrčí úroveň praktické části práce **

uplatnění práce v praxi / výuce (A)
X

Cel kové hod nocen í bakďářské/ m a g iste rské prá ce*
X



Stručné verbální hodnocení sa*au+s*e/ magisterské práce: *

DiPlomovou Práci Květy ČeČkové lze obecně zhodnotit jako přínosnou, obsahově vyváženou
a V nePoslední řadě formálně kultivovanou. Cíle vytčené diplomantkou v počátcích
zPracovávání kvalifi,kaČní studie byly bezesporu dosaieny, a to adekvátními prostředky
respektujícími vŠechny atributy odborné teoreticko-projektové studie, jejímž hlavníÁ
výsledkem jsou funkční pracovní listy. Kvalifikaci můžáme vytknout 1á- drobné dílčí
obsahové nedostatky Či absenci invenčnějšího přístupu k pojetí'a celkovámu výtvarnému
vYzněnÍ, jinak funkČně zpracovaných, listů. Struktura práce ;L poměrně logicky členěna a
graduje v kultivovaný výsledek, adekvátně prezentovaný v obrazové dokum-entaci, Celkové
vYznění kvalifikaČní práce je velmi dobré a zejména aplikovatelné v praxi. právem vedoucího
diPlomové Práce je téŽ moŽnost zhodnocení přístupu diplomanta k práci v průběhu jejího
vzniku. Květa ke své diplomové práci přistupovala odpovědně a s nasazením.
DiPlomovou práci Květy ČeČkové pokládám za zdaři|ou a s hodnocením - výborně - ji
doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. PoPiŠte Problematické Částiv procesu realizace pracovních listů a pokuste se kriticky
zhodnotit jejich výsledné vyznění.

Datumapodpisvedoucího/@/magistersképráce:

22,t.201-9

* nehodící se škrtněte
** vyplňuje se pouze u prakticko-teoretických prací
(A) anýšený podíl na výsledném hodnocení
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