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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Lingvoliterarni analyza staroceské skladby Tristram a lzalda

nazev

Diplomovéa prace Daniely MuSinské si klade za cil analyzovat literarni a jazykovou stranku
sttedoveké skladby o Tristanovi a Isoldé. V nazvu prace je uvedeno lingvoliterarni analyza,
avSak pozornost je soustfedéna predevsim na lingvistickou analyzu. V uvodu si stanovila
nékolik piedpokladl, na néZ v analytické ¢asti prace hledala odpovédi. N&které z nich se
nepotvrdily, jiné ano. Nejprve si musela utfidit poznatky o vyvoji ¢eského jazyka, zvlasté
z oblasti fonologie a morfologie. Skladba o Tristramovi a Izaldé pochézi ze Strahovského
rukopisu, je to opis z roku 1449. Diplomantka pracovala s edici Z. Tiché z roku 1980. Prvni
rkp. skladby z posledni tietiny 14. stoleti se nedochoval, a tak jednim z tikold, ktery si stanovila,
bylo zjistit, zda se jedna o mechanicky opis, nebo autor vyuzil uz jazyka z poloviny 15. stoleti,
kdy opis vznikal. V metodologické kapitole popisuje, ¢emu bude vénovat pozornost
Vv hlaskoslovi, které¢ jevy bude zkoumat z aspektu morfologického. Ocenuji Sifi zajmu
diplomantky a zptisob feSeni stanovenych ukoll i snahu o potvrzeni, nebo vyvraceni premis.
M¢ piipominky se tykaji drobnych omyli pii vykladu a zdivodnovani gramatickych jevt a
nedopatieni formalnich, které se v textu vyskytuji. Pfi citaci do zavorky v textu je obvykla
praxe, délat tecku az za zavorkou, nikoli pfed ni. K drobnostem patii pieklepy na s. 11, 37
(konsonanty mely), s. 74, 75 (zdali se pise bez spojovniku, opakuji se stejné pieklepy a v lokale
se vynechava piedlozka v). Zkratka pro Novy encyklopedicky slovnik cestiny je NESC (s. 14 a
na jinych mistech), viz je imperativ od videt, piSe se bez te¢ky; pozor na interpunkci (s. 74, 76)
apod. Né&které formulace jsou piili§ kategorické, jiné zjednodusené, Casto se uzivaji vztazné
véty s, ktery*.

Prohtesky jazykové a terminologické: na s. 15: spfezka ye zastupuje nejen foném ¢, ale také ie.
Zména ie v [ je monoftongizace, é v i Gzeni (Viz i S. 47). Ve slové hlubokii neni u pied ¢ pruvodni
samohlaskou, vzniklo z psl. nosovky ¢ (s. 40). Ve slové drzal neni piehlaska proto, Ze pro ni
nebyla splnéna druhd podminka, koncové 7 je tvrdé (s. 41); ve slovech mecem a otce (Ticha,
1980, s. 21) by nemélo byt jat’ (€), tudiz nenastava ani ztrata jotace. Kratké o se mohlo dlouzit
a pak podlehlo diftongizaci v uo (to je pfipad na s. 44). V morfologické ¢asti si pocinala zdatn¢,
statisticky hodnotila slovesné tvary v préteritu, aoristu, imperfektu, participia nt-ova a s-ova.



Porovnavala aoristové tvary od dok. a nedok. sloves, potvrdil se ji pfedpoklad, Ze aorist se
vétsinou tvoril od sloves dokonavych, imperfektum pievazné od sloves nedok., predpoklad se
tedy potvrdil. Upozoriiuji, Ze substantivum panosé mélo pav. deklinaci podle ja-kmenového
duse (na s. 50 se tesi koncovka). Tvar nom. pl. roci (dnes roky) prozrazuje, ze jesté nebyla
rozliSena zivotnost ani v pluralu. K dualovym tvarim: jedeta je dual aoristu (s. 52), jidechu,
umluvichu nejsou dualy. Pfi uréovani piechodu sloves do jinych tiid doslo nékde k omylu: tvar
vrdci je 1. 0s. sg. od vrdtiti, nejde o piechod z 1. do 4. ti., totéz u pokusi, musi, pravi, ukraci —
jedna se o slovesné tvary 1. os. sg. ind. prézenta sloves 4. tf., pobuode — pobodne = piechod
z 1. do 2. t. (s. 54); k vidu: slovesa povedéti, zbyti maji ptedpony (s. 63); nepiesna formulace
nas. 65: imperfektum biese nevyjadiuje trpny rod, ale je soucasti trpného rodu (biese ucinén).
Plusquamperfektum (s. 66) je dolozeno vhodnymi ptiklady, jen pozor na spojeni bysta byla oba
ztracena, chybi delsi kontext, mize jit i o kondicional v pasivu a dualu.

V ¢asti o prechodnicich autorka konstatuje, ze polovina participii nt-ovych uz nema pravidelné
tvary. (s. 67), drzi se jen u maskulin. U feminin jsou tvary vét§inou bez koncového -i podobné
jako v soucasné ¢esting. Ve tvaru mnozného ¢isla chybi vétsinou koncové -e. 28 Zenskych tvart
ptechodnikli nt-ovych se vSak vztahuje k podmétu v muzském rodé. Tyto jevy prozrazuji
tendenci ke vzniku jednotného ustrnulého tvaru prechodniku pfitomného. Participium s-ové mé
pravidelnéjsi tvary. Vid nebyl pro tvofeni tehdejSich pfechodnikii rozhodujici, proto bych tvary
prech. minulého od nedok. sloves nepokladala v této dobé za chybné. V zavéru diplomantka
shrnuje poznatky, jez ptinesla sonda do staroCeského textu. Analyza potvrdila, Ze text je opisem
puvodniho rukopisu a Ze pisaf ponechal jak nékteré starsi jevy hlaskoslovné, tak i jednoduché
casy minulé, které uz v 15. stoleti ustupovaly, jak prozrazuji Husovy spisy.

Uvedené pfipominky nesnizuji velmi dobry dojem z celku diplomové prace, ktera je
pséna se zaujetim pro véc. Autorka prokéazala schopnost aplikovat teoretické poznatky
na historicky text, klade si otazky, na néZ se snazi disledné a s vyuzitim svého tsudku
odpovidat, a dospiva k piesvéd¢ivym zaveérim. Za tento ptistup zaslouzi pochvalu.
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