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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Lingvoliterarni analyza staroCeské skladby Tristram a Izalda

téma

Daniela MuSinska (roz. Lebedova) ve své diplomové préci analyzuje — prevazné jazykove —
staroCeskou pamatku, resp. pieklad ¢i jesteé 1épe feceno Ceskou adaptaci slavného evropského
sttedovékého eposu Tristan a Isolda. Vychozim materidlem je Strahovsky rukopis z roku 1449
vydany v pé¢i Zdetiky Tiché (1980). Cesky text Tristram a Izalda je vyznamny nejen svym
rozsahem — pies 9000 verst — ale také jako jazykova baze staroCeskych hlaskoslovnych a
tvaroslovnych tvart.

Praveé na tyto dvé jazykové roviny se autorka zamétuje predevsim. V teoretické Casti prace
informuje sice o0 dosavadnich literarné historickych poznatcich (spor o uméleckou kvalitu
staroCeského textu mezi Hrabdkem a Tichou), avSak v hlavni ¢asti této kapitoly se soustiedi
na popis fonetického a morfologického stavu Cestiny 15. stoleti. Ve zdafilém syntetickém
vykladu vyuziva starsi i nejnovéjsi odborné publikace, jmenovité Historickou mluvnici cestiny
(Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986), Historickou mluvnici ceskou 1. Hldskoslovi (Komarek,
1969), Historickou mluvnici ceskou 2. Tvaroslovi 1 sklonovani (Véazny, 1970), Déjiny ceského
jazyka (Komarek, 2012) a Historickou mluvnici cestiny I (Kosek, 2014). S ohledem na
stru¢nost popisu staroceské mluvnice diplomantka omezené Cerpa rovnéz z Vyvoje ceského
jazyka a dialektologie (Cutin, 1964).

V praktické ¢asti se po obecné sond€ hlaskoslovné a tvaroslovné MuSinskad soustfedi na
rozbor minulych casti a s-ovych a nt-ovych participii. K nazornému ptedstaveni svych
vysledkd vyuziva prehledné tabulky (S. 58, 71). Statistiku tvart préterita diplomantka
dokonce opira o samostatny vyzkum kompletniho textu: ,,V textu se vyskytuje minuly slozeny
¢as préteritum v poctu 1005 piikladi. Zbylé jevy jsme hodnotili z poloviny textu, tzn. prvnich
41 stranek z 82. Polovina textu obsahuje 639 préterit, 835 aoristi a 214 ptikladu imperfekta.
Z té€chto udaji vyplyva, Ze jsme se v nasi pocatec¢ni Gvaze zmylili. Pfedpokladali jsme totiz
postupny ubytek jednoduchym minulych ¢asi a narist nového slozeného minulého cCasu.
V textu ale jednoznatné prevazuji jednoduché minulé Casy nad t€émi slozenymi.” (s. 77)
Piesvédciva jsou jeji zjisténi tykajici se ptritomnosti nedokonavych sloves v aoristu (vice nez
1/3 ptipadi) a nedokonavych verb vimperfektu. Diplomantka také zmapovala pouziti
tradicnich tii zpiisobl tvofeni antepréterita. Podrobnd je rovnéz jeji analyza samotnych tvart
préterita (napf. U 2. osoby dominuji tvary typu tys, acs — 77,2%, s. 58) a ptechodnikii, u nichz
se zabyva nejen vyvojovou ,,vhodnosti* tvarotvornych ptipon, ale 1 otdzkou vidu.



Kladné¢ hodnotim také komparativni pasdZe srovnavajici excerpované tvary s tvary
obsazenymi v epické skladbé O liscé a cbanu, v Zivoté svatého Viclava, ve Stitného Knizkdch
Sesterych ¢i v Gestech Romanorum. Autorka rovnéz konstatuje, ze dilo je psano mladSim
spiezkovym pravopisem a vliv spisu De Orthografia Bohemica je podle ni nulovy (s. 74-75).

Je tieba rovnéz vyzdvihnout velmi vysokou stylistickou troven jasného a ¢tivého odborného
lingvistického vykladu. Formalnich nedostatki se v praci vyskytuje minimum. Novy
encyklopedicky slovnik cestiny by bylo vhodngjsi zkracovat NESC, a ne NES (s. 7). Musinska
zkratku vyvodila z mylné zminéné podoby nazvu Novy encyklopedicky slovnik. V seznamu
literatury je vSak jiz nazev v poradku. Na s. 12 na sedmi fadcich pouzije lexém kniha, ktery
by bylo mozné nahradit (monografie, publikace). V nékterych piipadech by diplomantka méla
zvazit, zda zvolené jazykové prostfedky nenesou piilisny pfiznak mluvené CeStiny: Tady je
tvar uslysan spravny (S. 41). Nedostatky tohoto typu se ale v této DP objevuji zcela ojedinéle.
Na s. 10 by byla vhodnéjsi pasivni konstrukce (byla vydana), a ne uvedeny piisudek jmenny
se sponou (ktera byla vydana roku 1980 v nakladatelstvi Mlada fronta). Mohla by autorka
béhem obhajoby pohovofit o mozném vyznamovém rozdilu téchto dvou slovesnych
konstrukci?

Vzhledem k tomu, Ze v praktické ¢asti chybi literarnévédny rozbor a ve vykladu jsou mu
vénovany pouze Ctyfi stranky (s. 18-22), je nazev DP zavadégjici. Nejedna se o praci
ligvoliterarni, jak tvrdi autorka, ale predevsim jazykovédnou. Tento fakt vSak nesnizuje jeji
filologickou turoven. Diplomantka popsala pestry stav slovesného tvaroslovi textu a vyvoj
cestiny na prelomu 14. a 15. stoleti. V této souvislosti je zvlasté vyznamna jeji teze o starSim
jazykovém charakteru skladby. Jazykové jevy odpovidaji podle MusSinské stavu posledni
tietiny 14. stoleti, a ne dob¢ opisu. Tento zavér autorka doklada excerpovanymi star§imi tvary
fonetickymi (napt. neprovedena ztrata jotace ¢&i neprovedena piehlaska u na 1) i
morfologickymi (napf. zachovani dualu, pfevaha minulych ¢ast jednoduchych nad tvary
slozenymi, pfitomnost tvartu prosi, musi, krdci bez atematického zakonceni). Odvazného
tvrzeni autorky si cenim, mohly by vsak napf. neprovedené hlaskoslovné zmény také svédcit
o moravské provenienci opisu (pfipadné i rukopisu), a tedy tzemni varieté z 15. stoleti
vykazujici star§i vyvojovy stav (14. stoleti)?

Diplomova prace patii — pravé sohledem na piedstavenou analyzu a syntézu — mezi
nadprimérné diplomové prace. Praci velmi rad doporucuji k obhajobé.
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