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|. Cil prace a jeho naplnéni:
s tématem

[l. Struktura prdce:

I1l. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astené naplnény
. Stanoveny cil nebyl naplnén

W

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

AW

1. Vybornad: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfiéném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobrda prace sadekvatnimi prameny
v patfiéném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slab3, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a
disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledkl

1. Odpovidé viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zasadni poZzadavky

4. Nesplriuje vétsinu stanovenych poZadavku




1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Dobra

4. Podpramérna

VI. Jazykova Uroven prace:

1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIl. Naro¢nost zpracovani tématu:

VIII. Pfinosy préce: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkl prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny prinos pro obor

Vyjadreni vedouci diplomové prace:

Vyhodou predkladané diplomové prace je, Ze se v ni autorka vénuje didaktice obou jazyki,
které studuje, tedy angli¢tiné a némciné, a porovnava dvé ucebnice pro zakladni Skoly —
jednu angli¢tiny a druhou némciny z hlediska vyuky slovni zasoby.

Velmi kvalitni je teoreticka ¢ast prace, kde autorka pracuje z rozsahlou literaturou tykajici se
slovni zasoby a porovnava tak pohledy ceskych, anglo-americkych i némeckych autord.
Autorka porovnava jejich nazory na rGzné aspekty slovni zasoby i jeji vyuky a vénuje se tak
popisu slovni zasoby z pohledu lingvistiky i didaktiky. Pochvalu zaslouZi kapitola 4 vénujici se
kritériim pro vybér slovni zasoby, kterd nikde nejsou explicitné stanovena na jednom misté a
dalo tedy praci je sestavit.

Prakticka cast prace je uvedena kapitolou o ucebnici a jeji funkci, kterd by se z hlediska
struktury prace lépe hodila jeSté do Casti teoretické.

V praktické ¢asti autorka porovnava ucebnici angli¢tiny a némciny — obé na Grovni A2 pro 2.
stupefi Z$ na zakladé mnoha riiznych kritérii, kterd si na zakladé odborné literatury stanovila
v Casti teoretické.

Autorka pracuje samostatné, zjisténé vysledky dobre vztahuje k teoretickym poznatkdm i
vlastnim zkuSenostem a dobfe je diskutuje.

Prace je psana kultivovanym jazykem, i kdyZ se objevuji formalni chyby predevsim ve shodé
podmétu s prisudkem &i vySinuti z vétné vazby. ( str. 8, 12, 49, 60, 66, 73, 75, 78 a 86) Vice
chyb se objevuje ke konci prace.

Obsahové mam pripominku pouze ke str. 29, kde je chybné reCeno, Ze zapominani je
prirozenou soucasti vyuky misto uceni a dale ke korpusu basic English na str. 23, ktery zfejmé
neni produktem 19. stoleti.

Poznamku mam k otazce kritéria Cetnosti slovni zasoby na str. 22, kde autorka tvrdi, Ze
stanoveni Cetnosti je jednoduché. Jak se ale ukazalo v praktické ¢asti, neni tomu tak. Z toho
vychazi také moje prvni otdzka k obhajobé.

Prace pfinasi originalni zjisténi a je pfinosnym pfispévkem k tématu vyuky a uceni se
cizojazycné slovni zasobé.



Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.

Navrhovand zndmka: vyborné

Otazky k obhajobé:

S jakymi problémy pfi stanoveni ¢etnosti slovni zdsoby jste se potykala a na zdkladé ceho jste
vybrala frekvencni seznamy pro urceni Cetnosti?

KdyZ jste porovnala viechny zminéné aspekty slovni zdsoby a jeji vyuky v uCebnicich, prisla
jste na to, Ze nékterd kritéria jdou proti sobé. MiZete shrnout, ktera to jsou a proc je jejich
plsobeni opacné?

> zsﬁnz
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*nehodici se Skrtnéte




