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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace
Formulace cil(i:

1 [
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

zcela odpovida neodpovida

S ¥4

Jednotlivé éasti prace:

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka &ast prace jsou:

provazané neprovazané

Naplnéni cilh prace:

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cildim préce

Zplsob zpracovani

X

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

X

Urovefi interpretace a diskuze k FeS§enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
priméfené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroju:
zdroje jsou aktualni
Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena

[]

X [

Prace se zdroji

neodpovida cillm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
nenf srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroven price

Stylisticka vyspélost:

odpovida Grovni odborného stylu }:{ | 1 neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka uroven:

| obsahuje velké mnoistvi

neobsahuje gramatické chyby | vickieki ek
gramatickych chy

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné nepouiva

Formalni droven prace

Rozsah prace:

odpovida M neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

03
5

obsahuje neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici | | | nevyhovujici

Struktura a €lenéni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Ptedlo¥end prace pfiblizuje problematiku vychovného poradenstvi. Prvni kapitola p?égstavuje historicky
vyvoj poradenskych sluZeb u nds a ve svété, blize zde pFedstavuje dilo a odkaz A. Adlera, bohuZel se

k tomuto dale neobraci a tak tento &iroky ivod neni funk&ni. Nasledujici kapitola jiz vénuje pozornost

p¥imo vychovnému poradenstvi. Velkou vyhradu mam k podkapitole 3. 3, kterd je jednak velmi roztfiSténa

a nelogicky strukturovand, ale zejména obsahuje velké procento informaci, které stag vyhodnotil jako

plagiat. Prosim autorku, aby se k tomuto vyjadfila u obhajoby.

Nésledujici kapitola pfedstavuje formalni i osobnostni poZadavky, ktere jsou na vychovné poradce kladeny.
Déle v&nuje pozornost poradenskému procesu a v posledni kapitole teoretické casti pfedstavuje

organizace, s himiZ vychovny poradce nejéastéji spolupracuje.

Praktické &ast je sice celd pojaté jako jedna kapitola, nicméné ji povaZuiji za zdafilou. Autorka vedla
polostrukturované rozhovory s $esti vychovnymi poradci. Nepfedstavuje se pFedstaveni jednotlivych
rrozhovor( (coZ vzhledem k tomu, Ze ani jeden neuvedla v pfiloze je $koda), od zagatku porovnavd I
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jednotlivé obpovédi - ocefiuji, Ze v hojné mife uvadi pfimé citace z rozhovor(, coz napomaha validité
vyzkumu. Po kaZdé predstavené otdzce pak nasleduje tabulka, ktera pfehledné znazorfiuje hlavni rozdily
mezi respondenty. Autorka se vychovnych poradcl ptala i na zpUsoby, jak fesi nékteré konkrétni
problematické jevy.

Diskuze porovnava vysledky vyzkumu s dal$imi kvalifiaénimi pracemi, nikoli s odbornou literaturou.

Eva Cermakova (Hovorkovd) zpracovala svou diplomovou praci témér bez konzultaci a vysledny text
povaiuji aZ na uvedené vyhrady a zejména problematickou podkapitolu 3.3. za zdafily.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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Datum: f f 5” Podpis vedouci/ho prace: [ W Ve ‘J




