Piiloha k protokolu 0 SZZ ¢.

Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich
Pedagogicka fakulta

Pracovisté: katedra geografie

Datum odevzdani posudku:

Jméno a piijmeni studenta:
Be. Filip TOMICEK

Obor:

D-Z/ZS

Oponent diplomové prace:

doc. RNDr. Stanislav Kraft, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Optimalizace spadovych obvodu zakladnich skol ve spravnich obvodech ORP Ttebon,

ORP Jindfichuv Hradec a ORP Dacice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

B

prace je adekvatni.

Diplomova prace Be. Filipa Tomicka se vénuje aktudlni a z pohledu geografie zajimavé problematice
optimalizace spadovych obvoda zakladnich $kol. Praci povazuji za uplnou a logicky uspotadanou. Z hlediska
vyvazenosti kapitol 1ze konstatovat, ze se autor podle mého dopustil nékterych chyb a opomenuti (zejména
teoreticka a explanacni ¢ast prace — viz dale), které v ptipadé zahrnuti mohly praci posunout dale. Rozsah

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Autor ve své DP navazuje na dfive obhajené DP se stejnou tématikou. V praci bylo stanoveno celkem 8 cild,
ovSem bez adekvatni hierarchizace jednotlivych cili — napf. nalezeni a nastudovani literatury povazuji za véc
nezbytnou pro psani kvalifika¢ni prace, nikoliv za cil prace na stejné urovni jako zmapovani rozmisténi skol
apod. Hypotézy prace nebyly stanoveny, autor pouze vklinil tyto myslenky do predpokladu, které formuluje

Vv uvodni ¢asti prace. Piesto se domnivam, ze mohly byt provedeny 1épe. Autor nevyuzil vysledku jiz
zminénych piedchozich DP se stejnou metodikou. Autor se podle mého malo zamyslel nad aktualnim
demografickym vyvojem ve sledovaném Gzemi, situaci v dojizd’ce do Skol, ktera je statisticky podchycena
apod. Z metodického hlediska lze autora pochvalit za mnozstvi nasbiranych udaju tykajici se dané
problematiky. Ackoliv se nékteré pasaze metodiky nevztahuji k praci, metodika je zpracovana relativné dobfe.
Ocenuji, Ze se autor byl schopen zamyslet i nad slabymi strankami svého metodického postupu. Presto se vSak
Vv praci nedocteme napi. o tom, ktera stfeda byla zvolena jako referen¢ni den pro vypocet skolnich spoji. Az
do kapitoly 3.5. nemam pochyb o relativni spravnosti metodického postupu. Nasledujici kapitoly vSak ptisobi
velmi nekonzistentné a znacné subjektivné. Pro¢ autor ve své DP tykajici se optimalizace spadovych obvodu
7S hodnoti piitomnost travnich ploch a vzrostlych kefovitych rostlin v blizkosti §kol? Pro¢ a jakym zptisobem
hodnoti pocitovou miru hlu¢nosti? Stacila jedna navstéva danych skol k tomu, aby ur¢il miru hluku? Pro¢
nevyuzil hlukové mapy nebo vysledky celostatniho s¢itdni dopravy? Pro¢ se autor nevénoval aktualnimu
demografickému vyvoji ve sledovaném regionu? Pro¢ autor nepouzil n€kterou z jednoduchych
demografickych projekei, ve které by odhadnul budouci vyvoj v narocich na kapacitu §kol? Pro¢ autor
nehodnotil komplexnéji dopravni dostupnost do skol z jejich spadovych obvodi? To jsou podle mého nazoru
kli¢ové indikatory ur€ovani smysluplnosti existence jednotlivych skol vcetné jejich spadovych obvodu.




. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préce s literaturou je na dobré trovni. Autor nasel ¢eské a n¢které zahranicni studie zabyvajici se danou
problematikou. Na zéakladé nich byl schopen vytvofit kapitolu 2. Literatura a pravni dokumenty. Ta relativné
dobfte vystihuje zékladni aspekty sledované problematiky. Jedna se vsak spiSe o mix riznych titult, ve kterém
nékteré nemaji zfetelny vztah k tématu DP. Podle mého nazoru je zde mélo akcentovano prostorové hledisko.
Domnivam se, Ze tato kapitola neméla byt pokusem o resersi, ale naopak stanovenim teoretickych aspekti
prace. V praci totiz zasadné postradam zminky a pfiblizeni relevantnich konceptl sluzeb a jejich rozmisténi,
teorie centralnich mist, dopravni dostupnosti a dopravni obsluznosti, mobility obyvatel apod. Dalsi ma vytka
sméfuje k pouZiti literatury. Autor ji mimo reser$ni kapitolu vyuziva pomémé malo. Radu véci v analytické
¢asti prace mél konfrontovat s vysledky jiz publikovanych studii a kvalifikaénich praci. V seznamu literatury
nalezneme nékolik prohteski proti geografickému cita¢nimu tGzu.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor nepochybné proniknul do sledované problematiky. Je evidentni, ze se v dané situaci orientuje a je
schopen vyvozovat zavery. Piesto se i zde objevuji nedokonalosti — pro¢ autor tak obsirné hodnoti
geomorfologické poméry v uzemi? (s. 28). V kapitole 4. 2. Sidelni struktura a obyvatelstvo hodnoti pouze
sidla. Postradam alespon zakladni informace o poc¢tu obyvatel, aktualnim demografickém vyvoji, vyjizd'ce
obyvatel za praci a do $kol atd. = toto jsou relevantni informace o tizemi ve vztahu k tématu DP! Namisto toho
autor popisuje administrativni strukturu izemi a vyuziva k tomu prevzaté mapy z CSU bez adekvétni
geografické hodnoty. Nékteré kapitoly piisobi az vlastivédnym dojmem (kap. 4. 3.). Pro¢ zde neni mapa
dopravni sité? Pro¢ zde neni mapa ¢asové dostupnosti z jednotlivych obvodu do skol? Toto je prece
geograficka prace — autor zde mohl prokazat ptidanou geografickou hodnotu prace. Namisto toho autor do
celych kapitol vkladal obrazky toho, jak vypada zastavka, nadrazi nebo jednotlivé zakladni skoly. Nejedna se
o cestopis, ale geografickou diplomovou praci. Ponékud slabsi je i interpretace vlastnich vysledka. Cela prace
na m¢ pasobi ponékud nedotazen¢.

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vysledky prace autor shrnul v kapitole 5. Zhodnoceni. Tento nazev je neliplny a nemél by se v kvalifika¢ni
praci takto vyskytovat. Navic autor nehodnoti, ale spise popisuje. Chybi mi zde klasické interpretacni nastroje
— tabulky, grafy syntetické povahy apod. Misto toho zde nalezneme mnozstvi textu doplnéného obrazky
néekterych §kol. Autor hodnoti momentalni situaci, pficemz se vyhyba jakékoliv snaze zasadit situaci do §irSiho
demografického kontextu. To, ze néktera Skola dnes spliiuje té€sné normativ pocétu zaki jiz za nékolik let platit
nemusi. Nektera fakta nejsou viibec opfena o data (napf. deklarovana depopulace méstyse Chlum u Tteboné-
s. 49, silny provoz u nékterych skol —s. 56, nebo deklarovana silna vyjizd’ka rodic¢t zakt za praci

v okrajovych ¢astech tizemi apod.). Chybi mi zde napiiklad mapa intenzity spojl vetejné dopravy. Jako
ucelngjsi mi zde ptijde hodnotit kapacitu spoju vetejné dopravy vs. ptedpokladané proudy zaka do
jednotlivych Skol. V nékterych pasazich autor az ptili$ sklouzava k citoveé zabarvenym sloviim typu
,zabradlicko®, ,,chybicka®, , betonovy placek* apod. Takové vyrazy do jazyku DP nepatii. Navrhova ¢ést pak
obsahuje zajimava, i kdyz nekdy ponekud direktivni, feSeni dané situace. OvSem znovu lze poukézat na to, ze
Se V praci pracuje pouze s momentalnim stavem, resp. s pocty zakli v roce 2015/2016. Zasazeni do Sir§iho
demografického vyvoje by préci vyneslo k lepSim a divéryhodnéj$im vysledkiim. Autorovi bych doporucoval,
aby své zasadni navrhy na optimalizaci prehledn¢ vyjadtil pomoci nékolika zasadnich komentovanych bodt
formou tzv. executive summary, ktera by byla pro decizni sféru piehledna a srozumitelna.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani C

Je jedna ze slabsich stranek celé prace. | v této Casti Ize konstatovat, ze prace piisobi nedotazené. V textu lze
nalézt fadu chyb a preklepti. Castym prohifeskem je pak shoda podmétu s prisudkem nebo pouzivani slova
»vypliva“!!! Katastrofalné pak ptisobi anglicka anotace (nazvana anotace, nikoliv annotation).

7. Formalni a graficka uroven prace A

Je kvalitni, bez pfipominek.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim autora, aby zareagoval na fadu pfipominek zminénych vyse. Déle prosim o

zodpovézeni nasledujicich otazek:
1. Je dané Gizemi z hlediska dojizd’ky do skol a Skolskych spadovych obvodi néjak specifické?

2. Ktera doporuceni a komu byste jako geograf primarné adresoval?

Predlozena diplomova prace je v fadé¢ ohledl ocenitelna z hlediska §ife zpracovanych informaci. Pfesto je
podle mého nazoru zatizena fadou chyb a nedokonalosti. V nékterych pfipadech jsem mél silny pocit, Ze se az
ptilis odklani od jejiho nazvu. Pres fadu kritickych vytek ji povazuji za solidni a doporucuji ji k obhajobé

s hodnocenim dobfe.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| C - dobie |
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