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CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni édst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Spliuje kvalifikaéni prace formdlni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2016, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzkii
a tabulek nesmi chybét &islovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a prament v souladu s

pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek stdtnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, esky statisticky

urad...)?

4, Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikolil popt. pfedmétu) a ANO
pouZzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile

prace?

5. Spliuje kvalifikaéni prdce minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2016)?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdace. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priimeéru.

Znamka
a1,2,3,4)
Hodnoceni drovn¢ formulace cile prace a jeho naplnéni. 2

Hodnoceni kvality a drovné teoretickych vychodisek prace.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace

Hodnoceni drovné zpusobu ¢lenéni a logické stavby prace.

Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouZzitych metod.

Hodnoceni drovné interpretace vysledk, diskuze a formulace
zaveérn kvalifikacni préce.

Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouZité literatury,
prament a internetovych zdroju.

Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné prace.

Urove formalni dpravy a zpracovéni kvalifikaéni préce (text,
grafy, tabulky).
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Soudet znamek: | 28

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 avice - nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Predkladana diplomova prace zpracovava pomérné zajimavé téma — historii ucitelskych dstavi
v Ceskych Budgjovicich. Autor k praci oviem rozhodné nepfistoupil zodpovédng.

Hned na prvnich dvou strankéch prace (CJ a AJ verze) se jiz méni typ pisma u autora préce.
Me¢nici se format pisma, jehoZ typ neni v celé praci podle pozadavki KTVS, ovSem neni v praci
nic neobvyklého — viz napft. obsah ¢i pozn. pod ¢arou €. 13. Prace obsahuje zna¢né mnozstvi
gramatickych chyb (Jedna z prvnich je jiz v abstraktu, kde véta za¢ind malym pismenem).
Jenom v tivodu lze najit chybu ve shodé¢ podmétu s piisudkem minimalné 5x. Autor o sob¢
v praci piSe v 1. osob¢ jednotného ¢isla, coZ by tedy rozhodné nemél. Vzor préce, kde je tento
problém feSen, pfitom jiZz nékolik let visi na webovych strankdch katedry. Vzhledem k tomu,
Ze autor uvadi jako jednu z hlavnich metod uzivanych v praci metodu piimou, bylo by zcela na
mist¢ vypracovat podrobny rozbor prameni a literatury. Ten je ovSem v praci zcela
nedostatecny. Jako nedostate¢ny hodnotim i z4vér, ktery je jednak velice kratky a jednak piiliS
neshrnuje obsah prace. Dle mého nédzoru je také zcela nedostatecné citovano v textu. Frekvence
citaci je velice nizkd a rozsah uzité literatury opravdu maly. Webové stranky jsou navic
citovany zcela chybné, a to i opé€t piesto, Ze vzory citaci opét visi na webovych strankach KTVS.



Kvalifikacni prace ,,je - neni‘ doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: | Dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skély: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

Oponent kvalifika¢ni prace:

Jméno, tituly: PhDr. Toméas Tlusty, Ph.D. Podpis: PhDr. Tomas Tlusty, Ph.D.,v.r.

V Ceskych Budgjovicich dne: 9. kvétna 2019

Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifika¢ni prace (orienta¢ni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnén{

a) pfesnd a jasnd formulace, kterd je naplnéna

b) srozumitelnd formulace s ¢aste€nymi nedostatky pfi jeho naplnéni
¢) nesrozumitelnd formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a droven teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale feSici zadané téma
¢) odtazitd a nedostatecna teoretickd vychodiska pro dané téma

3 ¢lenéni a logicka stavba prace

a) zdafila a logicky utfidénd stavba
b) pfiméfend dle zadaného téma

¢) pro dané téma nevhodnd

4 metodickd droven zpracovdni adekvétnost a vybéru pouZitych metod
a) vybornd, odpovidajici formé a druhu price

b) pfiméfend

¢) nedostate¢nd, nekorespondujici s formou a druhem préce

5. diskuze a interpretace vysledka

a) jasnd a srozumitelnd diskuze s daty, informacemi, vysledky i zdvéry

b) povrchni diskuze a struéné interpretované zavéry k feSené problematice
¢) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zadvériim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouZiti pfislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouzitd norma ¢i syntéza vice norem spolen¢

7. aktudlnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktudlni a odpovidajicf literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢nd)
b) ponékud starsi ale jesté vyhovujici

c) stard, nevyhovujici a odtaZitd od tématu

8. stylistickd a jazykovd uroveil price

a) vyborna Ctivost textu s kvalitn{ drovni pravopisu pfedkladaného textu

b) zbytecné sloZzité formulace textu s ob¢asnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formaln{ dprava price (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajici popis obrazkd, grafti i tabulek
b) pfijatelnd, vyhovujici forma vnéjsi dpravy s drobnymi nedostatky

¢) nedostatecné zpracovani po grafické strance, nevhodné ¢i chybéjici popisky




