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Formulace cil(:

cile jsou jasné formulovany L_J }X{ cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3
zcela odpovidi L1 X neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné (_I I——’ N nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3
provazané D .l I:I neprovazané

Naplnéni cilt prace:

1 2 3
cile prace naplnény D D D nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

000

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

3

N

00

00X

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve véech svych astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroj:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

0O

X

Prace se zdroji

L] X

> [

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracovang, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova Uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Urovni odborného stylu D D |: neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka Uroven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby D D % (g)rt)asir;l:ijSk;iLkihrCE Qesty]

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vyborné I:l % D D nepouziva

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida D D l:| % neodpovida stanovenym pozadavkam

Prace obsahuje poZzadované naleZitosti:

1 2 3 N
obsahuje D D D neobsahuje

Graficka tUrover prace:

1 2 3 N
vyhovujici l:l D ‘:' nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici D D D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Zvolené téma prace povaZuji za zajimavé, domnivam se v3ak, Ze se ho autorce nepodafilo uchopit na
Grovni, ktera by odpovidala poZadavkim kladenym na magisterskou diplomovou praci. Teoreticka ¢ast
prace je po obsahové strance zpracovana zajimavé a logicky, bohuzel neni pracovano zcela adekvatné

s odbornymi zdroji. Lze se setkat s mnoha sekundarnimi citacemi, které z mého pohledu jsou vzhledem

k dostupnosti takto citovanych zdrojl zbyteéné (napf. str. 15, 17, 18 ad.). Nékteré odkazy na literaturu
neodpovidaji citaéni normé (napf. na str. 11). Uvedeni vlastniho ndzoru na odborny obsah (pfedposl.
odstavec na str. 18) neodpovida typu prace. Druhy pfiklad piibéhu k situacni metodé ("Rozbourena feka")
povaZzuji v hlavnim textu prace za nadbytecny, myslim, Ze by bylo vhodné&jsi umistit ho do pfiloh prace.
Hlavni nedostatky prédce vSak spatfuji v jeji praktické ¢asti. Vzhledem ke stru€nosti dotazniku (ktery neni

v praci v plném znéni uveden) a k malému souboru respondent bohuZel vyzkumna sonda nepfindsi
vyznamn@jsi zjisténi a svym rozsahem neodpovida tomuto typu préce. Vyhodnocovéni relativni Eetnosti
odpovédi je vzhledem k po¢tu dotazovanych zbyte¢né, az matouci (zvlast kdy? je soubor je$té rozdélen na




muzZe a na Zeny). Vyzkumné otazky nejsou zformulovédny odpovidajicim zplsobem, ale v podstaté jako
hypotézy. Vysledky jsou diskutovany jiz v kapitole vénujici se popisu vyzkumnych dat, naproti tomu

v diskuzi jsou pouze zodpovézeny vyzkumné otazky. Autorka se navic v interpretaci dat nepousti do vétsi
hloubky, uvadi, Ze se jedna o zajimava zjisténi (napf. kolik dotazovanych se citi byt uéitelem [str. 37] nebo
kolik z nich se citi byt pfipraveno na svou profesi [str. 41]), ale vice se pfipadnym divodim téchto
odpovédi nevénuje. Lze nalézt ¢asti textu, kterym je vzhledem k jejich obsahu vénovan zbyteéné velky
rozsah (napf. str. 48}, pfesto prdce jako celek poZadovany rozsah nenapliiuje.

V textu se vyskytuji gramatické (napf. str. 10, odst. 5) a stylistické (napf. str. 49, odst. 1) neobratnosti,
chyby v zépisu (napf. str. 7, odst. 1) a grafické nedostatky (napf. obrédzek 1, str. 29).

Vzhledem k uvedenym nedostatktim nedoporucuji praci k obhajobé, domnivdm se viak, Ze po dopInéni
vyzkumu o poctivé zpracované kvalitativni Setfeni na dané téma a zapracovani uvedenych pfipominek by
text mohl dosahnout Urovné poZadované u tohoto typu kvalifikaéni préce.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobfre nevyhovél/a

L]

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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